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Résumé

La modernisation de | dagriculture ~° partir o
| 6envirasasseme®tont entra n® une di minution di
Agricole de la Biodiversité a été créé en 2010 avec deux objestifssibiliser les observateurs

du monde agricole et former une base de données nationale qui recueilbsetgstions de

bi odiversit® agricole ordinaire dans toute |
relations entre différentes pratiques mises en place sur les parcelles et la biodiversité ainsi que

les tendances temporelles de la biodiverd#guis 2012. Dans cette étude nous nous sommes

i nt ®r ess®s aux relations observ®es entre pr
caractérisation des tendances temporelles de la biodiversité agricole. Nous montrons que les

donn®es de tenddeAdBouyerecertaiast des résultats connus dans la littérature
scientifique (|l oeffet positif de | o6agricul t
| 6abondance de certains groupes ®tudiws), m e
| 6effet des pratiqgues). Les tendances tempor
doabeilles solitaires et | 6augmentation de |
invertébrés décomposeurs du sol. Ces résultats restentitedise raison des différents biais

gui peuvent exister au sein de | a base de do

Mots clés: biodiversité, pratiques agricoles, indicateurs, paysage, tendances temporelles

Abstract:

The modernization of agriculture since the 50's amal dimplification of the associated
environmental structure have led to a decline in agricultural biodiverdg.Agricultural
Observatory of Biodiversity was created in 2010 with two goals: sensitizing the observers of
the agricultural world and forming national database which collects observations of ordinary
agricultural biodiversity throughout Franckhis database allows us to study the relationships
between different practices implemented on plots and biodiversity, as well as the temporal
trends @ biodiversity since 2012. In this study we analyzed the relationships observed between
agricultural practices and biodiversity, as well as the characterization of temporal trends in
agricultural biodiversityWe show that the OAB data allow us to find soaf the results from
scientific literature (the positive effect of organic farming, the negative effect of deep plowing,

on the abundance of some groups which are studied), but not all (effect of the landscape mosaic
on the effect of practices). The temalbtrends observed are a decrease in the abundance of
solitary bees and an increase in the abundance of earthworms and, more generally, decomposing
invertebrates of the soil. These results still need be discussed because of the different biases
that may &ist within the OAB database.

Key words: biodiversity, agricultural practices, indicators, landscape, temporal trends
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Introduction

La modernisation de | d6agriculture, engag
montrée indispensable lorsque, la France étant a reconstruire, les arméesranglaines ont
i mport® | 6exempl e doune frangaissyard comne le natorinemem | n d
et les difficult®s | i ®es ~ wune agriculture |
premier (Gerbaux, Muller, 1984). Cette production intensive a entrainé une simplification de la
struct ur ennement el udeediminutionode la biodiversité ordinaire en remplacant les
régulations agricoles naturelles par des pratiques mécaniques et chimiques profitant a un petit
nombre de cultures et dbéani maux domesti qu®s

Le résultat de la simplifc at i on des ®cosyst mes par | 6a
plus en plus artificialisé qui requiert des interventions humaines constantes (Swift and
Anderson, 1993). Par ce faigd exploitants agricoles tiennent un réle important dans le
maintendea bi odi versi t® ordinaire en Europe et |
occupe plus de 50% de la surface nationale (Desriers, 2007), notamment pour la présence des
organi smes ani maux et v®g®taux sumemergar par CEe€
di verses interventions ayant pour but doéopti
et des animaux éleveés. |l existe par exemple des variétés cultivées qui permettent de limiter les
dommages causeés par certains organismes nuiainles c ul t ur es . culuéaesit r e s

comme | e | abour profond, |l utilisation de j
| *augmentation de | a diversit® intrasp®cifiaq
inter-rang peuvenlimiter la résistance des cultures aux ravageurs (Tooker, Frank, 2012). Ces
choi x, par | a cr ®a-4dosysiemespdrteudiarst iaflueacent la présencemi c r
de certaines espéces animales et végétales non domestiques.

La biodiversité ordinaireest ®f i ni e par | e Greneldcellede | 06
de tous |l es jours, cel |l e quparticipgae Brictiopnasentn ®c e s

des écosystémes et des organismes vivants qui peuvent générer des services écosystémiques
(Schulzeand Mooney, 1993) qui sont desavantages que la nature apporte a la sosiété

(fao.org, 2018)Les services écosystémiques fournis par la biodiversité sauvage présente dans

les milieux agricoles, ordinaire ou remarquable, participent a une bonne pederma
agronomique, ils influent adela de la simple production agricole, ils contribuent par exemple

au contr*le du microcli mat | ocal ou ° |l a rR@
néfastes a la production (Altieri, 1994).

Il'y a donc un fort itéréta connaitre, comprendre, protéger et maitriser la biodiversité

Les pratiques agricoles sont parfois mises en cause dans le déclin de certaines @speces
déclins, de maniere générale sont traduits par des indicateufs dotammentle cas des
oseaux communs, | e Mus ®u m eNeffetréatise anlindichi@dides t o i r
suivi temporel desniseaux commungSTOC) des milieux agricoles montrant une forte
diminution de cette population en 30 ans, les pratiques agricoles sont en pEt@mcause
(mnhn.fr, 2018 indicateurshiodiversite.naturefrance.fr, 2018). Cette étude a donc pour
objectif dobéappr of o methtioms entralespratigyes aticeleypdgisagen d e s
et la biodiversité ordinaire ainsi que la dynamique dstec biodiversitépour fournir des
indicateurs Afin de décrie précisément ce travalil, la premiére partie de ce rapport est consacrée

| a descri pti on fNous étuderons doaocren remierdieudes liensdn®t u d e
| 6agr i culodiversité pustesnsear s i nternationales et n
pour la protetion de la diversité biologique Ensuite nous nous intéressedansréation et la
description de | 60Obser vat oiauxgrogargmes dsachces de | a
participativesd o nt | 6 OA Bterffimauxindiqgateurstde la biodiversitfui peuvent en
ressortir






) Le contexte de I'étude
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La surface dédiée a I'agriculture en France ne cesse de diminuer.tEtegffies 1950,

17 % de la Surface agricole utile (SAU) a disparu en France, ces terres agricoles laissent place
a des territoires artificialisés majoritairement pour faire face a I'accroissement de la population
et au développement des villes.

La compodion de lagriculture riincaise est également changée. Par exemple,
I'agriculture biologique composait 044 de la SAU de l'agriculture francaise en 1995
(Commissariat général au développement durable, 2018), aprés une forte augmentation en
2010, elle compse en 2017 6,% de la SAU francaise (Agence bio, 2017). Malgré la baisse
de SAU francaise, la surface dédeaex grandes cultures a augmenté de?d tlepuis 1950,
augmentation permise par une diminution de la surface des prairies (Commissariat général au
développement durable, 2018).

La nature de | dagriculture et |l a surface qui
beaucoup ddéorgani smes ani maux et v®g®taux d®

ii ¢ La biodiversité et les services écosystémiqgues

Les agroécosystémes abriténta fois une biodiversitérdinaire et remarquable. La
biodiversité ordinaire esipposée a la biodiversité remarquable définie « par la rareté ou la
typicité de ses éléments, au niveau des populations, espéces, commeindesé&scosystemes
» (MAP, 2006). Cette biodiversité dans sa globalité participe au fonctionnement des
écosystémes. Ces organismes vivants réalisent des fonctions écologiques pouvant servir les
activitésoulebiefi t re de | 6 Ho mme , ogsReoo®ystémques ¢Scholzeiandd e s
Mooney, 1993)Les services écosystémiqueisects et indirectpeuvent étre classés selon
guatre types les services de support, les services de régulations, les services de production ou
déappr ovi si onn esntaltarels ee socialixe s sereicey de csepport sont les

fonctions de base que remplissent | es ®cosys
indispensables pour produire les autres services écosystémiques. Les services de régulation sont
desseries directs (qualit® de | 6eau, r®gul ati o

d 6 a p pr oment santodasnserviceésls que la production de ressources énergétiques ou
encore denourriture Les bénéfices culturels ou esthétiques par exemple sansatgices
culturek et sociauwnonmatériels et obtenus a partir des écosystéemes (Millenium Ecosystem

Assessment , 2005) . Les services ®cosyst®mi q!

semblent pouvoir permettent par exemple le contréle degearsou encore le contrdle de la

r®t ention de | 6eau dans | e sol (Secr ®t ari at
De nombreuses ®tudes t®moignent al ors de

biodiversité La lutte chimique serait resppra bl e par mi débautres de

biodiversité dans les écosystemes agricoles. Un autre exemple serait le travail du sol des

parcell es agricol es. Le |l abour, mis en Tuvr

ravageurs, a un impact négaifr la composition du sol et sur les populations qui y logent
Roux et al., 2008)En effet, le labour profond peut avoir un effet disaatla mortalité des
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espéces du sol mais également un effet indirect en exposant les especepatiezsemplea
la portée des prédateufisabreuche et al., 2007).

Les pratiques appliquées a une parcelle ont pour but de créer un milieu favorable pour
les culture mais elles ne sont pas les seules a avoir un effet sur la biodiversité. En effet,
| agriculture joue ®galement un r!'le de stru
habitats. Les pratiques agricoles et la structure du paysage ont unosffiein€ sur la
biodiversit®, ce sont des effets qUedRoyxeuvent
et al., 2008)

Bien conscient des enjeux liés a la préservation des sols, de la biodiversité et de la santé
humaine, le monde agricole a commencé &osener ves des pratiques plus extensives et
responsabledJne des actions les plus représentatives a été la création des premiers cahiers des

charges de | d6agriculture Dbiologique en 1972
(agencebio.org, 20)8Actions et décisions politiques se multiplient pour la protection de
| 6environnement et certaines doéentre elles c

iictSNB fI ONBFIGA2Y RS fQhoaSNBIFGI2ANBE | INRO2T

Plusieurs actions européennes et natienalent décidées pour la proieat de la
biodiversité (Figure 1 En 1992, la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) de Rio entre
en vigueur avec trois objectifs axés sur la conservation de la biodiversité, son utilisation durable
et le partage devantages qui en découlent (un.a2g07).

Pouratteindreces obijectifs, la France décide en 2004, dix ans apres lad€EB#y de
créerla Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB)i | s 6 a deiréduirals memetde t o u t
diversité biologigueawvnt | 6 ann ®e 2-P01suit qlata oriéhtdtibns2n@j€ures
la mobilisation des acteurs, la reconnaissance de la valeur du vivant, une meilleure intégration
au sein des politiques publiques et le développement de l'observation et de la cormaissa
scientifique. Ces orientations regroupent dix plans d'actesus dedifférents secteurs qui
doivent permettre d'agir pour enrayer la perte de biodiversité.

Cbest dans ce cadre quoa erigolelde lhiodiversité c r ®a 't
(OAB). Ainsi, un observatoiraele la biodiversitéest dédiéau monde agricole gtermet
d ®observer la biodiver® pour mieux la connaitse etd @ssurer la conservation des especes
(Minist re de | 6£col ogi e, d u D @egenhentp2pld)me nt
Le bureau B charge de lagestionde 'OABu Mi ni st reetdtede 6AGAI cmeD
est le Bureau du changement climatique et de la biodiversité (BCCB) du Service de la
compétitivité et de la performance environnementale (SGRiE)dépend de la Direction
Geénérale de la performance économique et environnementale des entreprises (DGPE).

L'objectif de la SNB20042010 n'a pas été atteint. Ebst suivie de la SNB 2012020 qui

comprend, elle, six orientations et vingbjectifs.le  Mi ni st re en charge de
donc un programme de Stratégie nationale pour la biodiversité-ZIPIL (observatoire
agricolebiodiversite.fr, 2018) danle butd e met tre en pl ace des i nd
biodiversité ordinaire dans lawilieux agricoles, indicateurs queuventétre reliés aux

pratiques culturales.






iv ¢cL'Observatoire agricole de la biodiversité et les sciences participatives

Les mesures politiques prises pour protéger la biodiversité mettent en évidence un
besoin e t un manque doéindicateurs de sui vi de
doindicateurs de | a biodiver®su®®agddaoanbkeint
complexe qui permet a différents acteurs de dialogués doivent réunir tr@ critéres la
robustesse scientifiquejne compréhension facile et une utilisation permise a. tbes
indicateurs de biodiversit® peuvent renseign
simples telles que | 6 aebse spdcHigque, ee sdnd des iddicateurd u s «
directs. l'ls peuvent ®gal ement , cdombinerdése but
variables comme la structure paysagere ou encore la structure bioldbiestepossible de
trouverun apercu dediffér e nt s indigae@wssexistadts et de leur utilisatbrans | dar t i
de Bockstaller et al. publié en 2011

Pour r®aliser des ®t ude smede stigh@@s asidiphtiges étatt i o n
indispensableafin de couvrir tout le territoirerfan- ai s et déobtenir L
d 6 o b s e rLe @dllactd Nasional Sciences Participativie8iodiversité, en 2015, définit

les sciences participativescommeée s pr ogrammes de coll ecte doéi
participation du public danslieadr e d6éune d®made prifcipe estadonedet i f i q
faire participer des nescientifiquemenprofessionnelsa un programme a démarche
scientifique. La participation #el programme a deux objectifd'alimentation d'une base de

données qui peret d'améliorer laconnaissance de la biodiversigéé la sensibilisation et
I'éducation environnementale des observateurs. Pour réaliser une observation, il est nécessaire
de réunir quatre élémentsn lieu, un taxon, une date et un observateur (Bentz 2046).Le

public choisi pour participer a un programme de sciences participatives, qui doit fournir des
indicateurs de biodiversité, fait varier la quantité et la qualité des données. En effet, plus le
public visé est large, moins les données seroBtcpi ses et fiabl es. A
participants sont experts, moins le nombre de données sera important, mats seli@st tres
fiables (Pr euTdrd Ho npneeu, d260iOn9d)i.cat eur s directs ¢

agricole sont recenséslab heur eL @Ob sied V &t o ila Bodiveraitt (ONB)a | de
recenseeds i ndicateurs de bi odi wesrdédiés uRiguemehtaumn 6 e n
monde agricole sur 95 indicateuwtsntl a | i ste est disponible sur

L6OOAB a ®t ®i er ®® p e uma p &h Branckd existd actualdment 208 .
programmes de sciences participatives. Le Suivi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) a
été le premier programme de sciences participatives mis en place en Festodestiné aux
ornithol ogues. Le premier programme ° dest.i
participatif des papillons de jardins. Ces deux programmes sont également menés par le
MNHN. La biodiversité dans les programmes de sciences pattiag s'est fortement
développée en 20 ans, mais aucun d'eux n'était a destination exclusive du milieu agricole avant
I'OAB.

Le Ministere de I'Agriculture et de I'Alimentation (MAA) a mené plusieurs études pour
connaitre la biodiversité ses indicatew. Ainsi,de ces études réalisées en 2009 a découlé la
proposition par | dne\phiidre aude de faisbilité eh ZDID A Bermis

de d®finir | es tenants de | 60AB. Les objecti
la fois la sesibilisation des acteurs du monde agricole a la biodiversité et divers projets de
recherche. Les protocoles choisis sont standardisés et volontairement simples pour faire

participer un grand nombre dobéobser vdeertueeur s . G
biodiversité agricole présentant un intérét de suivi des especes tant pour leur role au sein de
| 6agriculture que pour | eur sensibilit® aux
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esp ces 7 | 6ai de des protocoles abeilles s
terrestresCes protocole® n t donc ®t ® choisis et val i d®s
mobil es qui per mettent doébobserver | es relat.i
biodiversité sélectionnégui est facilement observable et sensible aux gé@ents de
pratiquesLes vers de terre jouent s3olsEbsetvat®e at i on
agricolebiodiversite.fr 2013), Is sont sensibles aux variations duieu et sont donc de bons
indicateursde la qualité du sdqVigot, 2014). Les abeilles transportent le polérfavorisent

sa dispersion, tout en se spécialisant sur une ou quedgpeses de plantes en particulier
(Agriculture et Agroalimentair€anada2014). Les papillons sont également des pollinisateurs,
bonsindicateurs du milieu dbservatoireagricolebiodiversite.ff 2018). Lesinvertébrés
terrestres tels que les limacestsd@s ravageurnsnportants sur certaines cultures. Les carabes

sont des auxiliaires drilture notamment pour la prédation des limaltggmraitdonc important

do®t udi er | 6®v ol uti on dterrestresp gbpewvhta@rdagrianle s doi
biodiversite.fr 2018).

Une premiere phase test a eu lieu chez des exploitants agrnotdesaires puis le
|l ancement de | 6OAB a ®t ® o0p ®r &eceour bRt@elstivre | | a

la biodiversité ordinaire agricole et de produire des indicateurs de la biodiversité agricole.

Pour inciter la population a participer a un programme de sciences particpesivdernier

doit donner au potentiel observateurdatiment d'étre complétement intégré gpusgramme

quiestut i l e et dbéen °tre un maillon indispensab
au participant, les apports sont multipitgont évoluer son rapport a la nature. Il a été montré

gue legarticipants a un programme de sciences participatives sur la biodiversité se créent leurs

propres indicateurs de biodiversit® en r ®al.
systeme plus global et qui se transforme sans ¢Besdz et al., @16) Les observateurs ne
regardent plus simplement | a nature mais r ®a

v ¢ Les volontaires de I'Observatoire agricole de la biodiversité

En 2011, premiére année de lancement de I'OAB, 300 parcelles étaient inscrites pour

observat o n . Ce chiffre ndéa cess® dhagsssymanbreer de
d'inscriptions de parcelles en 2016 aprés une importante campagne de communication autour
de | 60AB. Un o0 b s eunevaa tplesieurs pprecilies de ison exploifaticee

dynamique d'inscription des exploitations suit celle des parcelles, excepté pour I'année 2016 ou
I'OAB voit le nombre des parcelles inscrites en 2015 augmenter de 85 parcelles maisrdimin

cing exploitations (Figure)2Le nombre d'observateurs danc pas augmenté, les observateurs

ont donc inscrit plus de parcelles a différents protocoles en 2016 que les autresldmnées.

méme observateur peut réaliser plusieurs protocldasymbre de protocoles réalipar un

méme observateur est en augmeatatEn 2017 presque deuyrotocole sontréalisé sur

chaque parcelle, et entre trois et quatre protocoles sont mis en place sur une méme exploitation.
Le protocole abeilles solitaires a ® ® | e pl
et cel ui g u iissemenhla plus Bgel (Bigue 8 e s t

En 2017, environ 70%les parcelles correspondent a deux systemesultees : 40% des
parcelles suivies sont en grandes cultures, 30% sont en firaguee 4) Le reste des cultures
(arbaiculture, viticulture, autres cultures pérennes, maraichage)assreprésente.


http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
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Figure6: Carte des r®seaux ayant participd

Source observatoireagricole-biodiversite.fr

PART DES SURFACES TOUJOURS EN HERBE DANS LES PETITES
REGIONS AGRICOLES EN 2010

Alle
. Belgique
A
¢  ~Luxembdurg
Guernesey n 9
Gay o5 L b
o . 3 A .' .
. <&
o2 3
s
e .
.
2 \
O $* 8 s e Liec! -
2 s ) o & Suisse
28 oo Francg 5
o %
.
A
O
e .
a .
.
Part de surface
. - towours en herbe
o Cs® pa LD (en %)
o® '0. . e
= e B Entrs 50 st 100 (203]
o
oo B Entre 25 et 50 {142)
Andprre S85 o5 o I Entra 20 et 25 {38)

Entra 15 at 20 {67)
Entre- 5 et 15 (171)

Entra 0 et 5 (101)
Absence de données (1)

Figure 7: Représentationes pacelles impliguées  Figur@: Surfaces toujours en herbe

dans | 60OAB entre 2012 et 2017

Source: Bilan OAB 2017 Source: Commissariat général au
développement durable, 2018



Ces observations sont assez similaires aux
inscrites de 2012 & 2017 et comparables a la répartition des cultures en Franc&)Figure
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Figure 5: Type de production des parcelles frangaises en 2017

La participation volontaire de | 6860AB se

différents types de culture et de pratiques au sein de la BDD. En effet les exploitants participa

| 6observation sont pour |l a plupart d®)j " in
l a biodiversit®. La base de donn®es est dot
agriculture biologiqgue, etrceantirms QNNiIlRt eang0
des variations significatives de | a biodiver
applicables a la biodiversité agricole nationale.

Les participants sont r el définissent laépatiionr ®s e a |
sur le territoire Francais (Figure).8.es parcelles inscrites entre 2011 et 2017 couvrent une
grande partie du territoire national mais restent trés réunies awosir dr ® s eaux dobéani
(Figure 7 ce quilaisse de grands espaces vides deseonglomératde parcelles inscrites
Ces espacegides de participationsorrespondent en grande partie aux surfaces toujours en
herbe en France ou B¥age est trés présent (Figuje 8

La base de données comprend donc de trés nombreuses participat , | 6obj ect
stage est doex plidentifies etrédoire ks biais deoeprésartativiierdss a
sciences participatives enalyser la dynamique d'indices de biodiversité pour fournir des
indicateurs de biodiversité.

II) Queston et hypotheses

Etant donné le manque de suivi temporel de la biodiversité en milieu agridal8DD de
| 6OAB no6®t ant pas encor e @stpge avbpgo® ebjestiude de n
répondre a la question suivante

Quellessontlesconai ssances que | 6on peut produire

entre les pratiqgues et la biodiversité et sur la dynamique de cette biodiversité en milieu

agricole?

Plusieurs hypotheses sont identifiées

H1: Il est possible de trouver,avkce s donn®es de | 60OAB, des r el ¢
agricoles et biodiversité

H2: Il est possible ddétecter des tendances temporelles de biodiversité

H3: La participation bas®e sur | e volontari:
possble de corriger






[II) Matériel et méthodes

L'OAB s'ancre dans le programme Vigiature du MNHN, un programme de sciences
participatives d'observation de la biodiversité qui cible une grande diversité de publics. Les
observations visent un large pad&spéeces animales et végétales telles que les chiropteres, les
oOi seaux, | es | i blabranahle des profesdioonels du dnGnlldBagreedet de
Vigie-Nature,mené par le MNHN, il fait appel aux compétences des agriculteurs en cherchant
a conndte les pratiques agricoles et la biodiversité de leurs parcelles (Bentz et al., 2016).

L 6 O A®pose quatre protocoles qui ont été validés par une commission scientifique. Deux
comités de pilotage sont organisés par an, ils regroupent des professiennels@ a gr o n o mi €
de la biodiversité.

i ¢ La participation
Le choix des parcelles

La premiéereétape de participationlaé OAB comporte | e choi x de
elle peut étre en prairie, en viticulture, en arboriculture, d'une autre cultunrengren
maraichage ou encore en grande culture.

L 6 Ob s er grcdleo der la diversité propose aux Hgulteurs de France
métropolitainede participer au projet de suivi national de la biodiversité. En contrepartie de
l eur parti ci p aauxparticipants lagogsiBilitéde ecompparerdeurs résultats dans
letempsoencore avec | es r®sultats nationaux et
biodiversité sur leur parcelle.

Les agriculteurs et leacteursdu monde agricole peuvent, des lggsu 6i | s ont (
parcelles agricoles ° di sposition, rempl ir
donn®es ~ | 6aide des protocoles t® ®chargeab
nombre de parcell es qpateméens veul ent suivre et

Les données de pratiques culturales

La localisation de la parcelle, le type de paysage, la surface, la conduite de la parcelle,
les traitements appliqués (insecticides, herbicides, fongicides, mollucides, autres) et la
fertilisation (minéraleu organique) sont entre autres a renseigner pour caractériser la parcelle
choisie(Annexe 1)

Les demandes sont plus spécifiques une fois le type de culture déterminé. Par exemple,
pour les cultures pérennes, sont demandés le type de culture (viticalhmeculture et autre),
des renseignements sur l'intang (enherbé, enherbé partiellement, paillé, sobawncore
pour | es grandes cultures ou | e mara  chage
(labour profond, travail superficiel @emis direct).






La mise en place des protocoles

Comme déja indiquées protocoleson destructifproposés concernent 4 groupéss
vers de terre, plus généralement les invertébreés terrestres, les abeilles solitaires et les papillons.
Pourcesquar e protocoles, | es relev®s sontoubas®s
gr oupes obsereéegnnexes2 a)y

Le protocole abeilles solitairesCexdsux r ®al
nichoirs sont installés en haute sur un bord de | a opavecle!| | e e
nichoir au minimum une fois par maians une période définieelprotocole vers de terest
d®f ini en partenar i iantcessite decdéfinibtOif platettds surfaBee n n e s
ssandardi s®e et de faire sortir |l es vers de t
moutardel | se met en pl adepratoooke inYedébréerrestiesexiuielt 6 a n n ® e
| 6i nst atrdisalariches de das poséasdes distares précisées par le protocole.
LOobser vat e urobser@iddns ssree pootoeoke.iPerptotacole papillons, seul
protocole pour |l equel aucun mat ®r i edsurom est n
transecparcouruen 10 minesL 6 o b s er v at e auminichom trtois paggas. i s er

La transmission des données

La derni re ®tape de | a participation ° |
donn®es. Elle doit °tre rensei gn®eter@pr s c
L'observateur doit transcrire ses données sur le site internet de LMABois les observations
réalisées et les fiches de terrain remplies, le participant doit transmettre ses résultats via le site
internet de | 6 OAB. dampastpuémdrehe gedransmissionplds dognéesr p
estfourni avec les protocoles.

Les données utiliséelsJ2 dzNJ f QS G dzR S

La BDD de | 60OAB rec | e une grande vari ®t @
exploit®es et ont f aiesélettidnoeblesevdariabtbdquiraliaient éré | e x i
étudiées. En premier lieu, dans cette étudea gr i cul t ur e conventionnel
regroupant une grande variété de systemes, le label agriculture biologique étant l@seul rec
officiellementda s | es cat ®gor i e orsqéd la chtiégoree de qoraduite ded6 O A B
parcelle <Autreé n o6 est pas leppaicales quene sontpas ps@ebiologique
sont considérées en agriculture conventionnelle.

Ensuite, &s groupes de pratiquesriagles étudiés sont le travail du sol, la conduite de
la parcelle, le type de culture et le type de paysageontsété sélectionséparmi les
renseignements disponibles dans la base de données pour permettre de connaitre
spécifiguement leur impact sir b b o n d a biedwersdée | a

Eneffet, babondance a ®t ® choisie comme obj et
bi odiversit® que lesl ppo@coBs simglifiés rpioposent beaucoup de
regroupements dbéesp ces,prédisa et tbs especes étudi®s soidt e s t
peu nombreuses dans les observatibes abondances totales sont étudiées pour les protocoles
abeilles solitaires et vers de terre, car | ¢
déopercul embcemmax| mahoddéopercul es de chaque






bouch®s simultan®ment observ®s. Pour | e prot
car le protocole est réalisé une seule fois et ne nécessite pas un nhombre \apalsiEades.

Les trois placettes donnent un r®sultat ° |«
moyennes sont étudiées pour les protocoles papillons et invertébrés car le protocole conseille
un nombre de passage geirvabest phsisbtiget oi
faut alors prendre la moyenne de ces passages pour étudier les données.

Analyse de la base de données

Le logiciel R a été utilisé pour les tests statistiques appliqués a la base de données de
| 6 O A.8s.packags utilisés tout au long des analyses saue4,car, emmeansgplots,
MASS, multcomp et multcompView.

Pour étudierd relation entre Epratiquest labiodiversité eta relationcombiné& du
paysage et depratiquesavecla biodiversité, sont utilisées modeles linéaires (LM). lls
per mettent doé®tudier une variable & explique
pratiques culturales explicatives.

Les modeéles linéaires simple (LM) sont utilisés lorsque les résidus suivent une
distributionnormale. Si ce n'est pas le cas, alors les modeéles utilisés sont les modeéles linéaires
généralisés (GLM) suivant une loi de poisson ou une loi négative binomiale en cas de dispersion
trop importante des données.

La variable a expliquer dans ces analysé$asndance moyenne ou totale suivant le
protocole étudié. Les variables explicatives sont le travail du sol, la conduite de parcelle, le type
de culture et le paysage.6 anal yse de variance (ANOVA) no
modeles linéaires avec gruil de signification de %.

Nature des parcelles de la base de données

Beaucoup doOo®tudes sur | 6agriculture sont
biologiques et conventionnelles, il est possible que cette catégorisation ne soit pas la plus
conpléte car chacune des deux classes biologique et conventionnelle sont trés hétérogénes dans
leur composition. Avec cette étude, les pratiqgues sont étudiées indépendamment du type de
conduite. Pour répondre a cela, une typologie est réalisée pour clagsmickdles en fonction
des pratiques renseignées (travail du sol, intrants, etc.) et non en fonction de leur mode de
producti on. Le but recherch® est donc | 6®t uc
nature des parcelles en lien avec les prasqqui leurs sont appliquées. Afin de réaliser
| 6anal yse de Hil|l & Smith qui permettra de mn
prét raiter | es donn®es afin dobéobtenir un fict
commence par unfusion des 4 fichiers protocoles et une sélection des variables qui seront
étudiéesLes variables retenues sont les pratiques culturales et les variables qui comportent le
plus de champs renseignés dans les fichiers protocoles, car les observatidesquallies
certaines données sont manquantes ne peuvent étre traitées. Les champs retenles sont
bordures d parcelles, les milieuadjacers, la surface de la parcelle, le travail du sol, le type
de paysage, et les nombres de passages en intrartilisétion minérale, amendement
organique, fongicides, mollucides, herbicides, autres, etc.).






Analyse de Hill & Smith

Nom du packageade4

L6 anal y ®tSmith permet uheldescription graphique de l'information tout en
travaillant a la fois sudes variables quantitatives et qualitatives, et en produisant des axes qui
synthétisent les corrélations et les liaisons entre les vari@#és. analyse étudie les
ressemblances entre les parcelles du point de vue de lI'ensemble des pratiques kelles que
travail du sol, les traitements appliqués ou encore le milieu adjacent ainsi que les liaisons
entre les pratiques. Elrépond aux questions répertoriées dans le Tablegoetmet la
cr ®ati on do uationetdarrapriesentation grapberdes @alcdes.

Les ressemblances entre parcelles du poi Les liaisons entre pratiques
de vue de | 0ensem

Qudles sont les parcelles qui se ressembl¢ Quelles pratiques sont corrélées positivern
entre elles ?

Queles sont celles qui diérent ? Quell es sont cell

Existet-il des groupes homogénes de | Existet-il des groupes de pratiques corréle

parcelles ? entre elles ?
Peuton mettre en évidence une typologie( Peuton r ®s umer | 6i nf
parcelles ? moins de pratiques ?

Peuton mettre en évidence une typologie
pratiques ?

Tableaul| QlF yIt&aS RS I Afft g9 {YAGK Sy I dzS:
Source cours de statistiques dé"Sannée Agrosup Dijon (Analyse des données, SABRE, R.)

Définition des parcellespar un groupe de pratiquessupplémentaire(le type de culture,
la conduite de parcelle, etg.

Cette analyse permet donc, une fois le cercle de corrélation créé, de placer les parcelles
dans le plan en les reliant aux pratiques qui leur sont attribuées pasdegabburs. En effet, a
partir de la disposition de ces pratiques, le test de Hill et Smith donne des coordonnées aux
parcelles pour les représenter graphiquement. La représentation des parcelles dans le plan donne
le nuage des individus (1 point = 1 pdieequi sera interprétable en discriminant les parcelles
" | 6ai de dbébune pratigqgue culturale suppl ®ment
L6®t ude porte ensuite sur |l a relation entre
biodiversité.

ii ¢ Lien aux pratiques

Une fois que la nature des parcelles en lien audes pratiquesagricoles qui les

définissent a été étudide 6 ®t ude continue avec | a recherche
pratiques et la biodiversité des pakegpour chaque protocaléour cela, sont utilisédes
mod | es |in®aires (LM) qui permettent dobéexpl
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Figure 9:Conduite des parcelles en France en 2017
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Figure 10:Condu t e des parcelles ayant particip®



vari abl e, soit I Cci doexpliquer | 6abondance
(Chouquet, 2009) . Sont donc mises en relati
doi nusietdesy ar i abl es explicatives. Les variabl e
variables qui sont simples, renseign®es tr s
effets les plus remarquables et intéressants. Ce sont le tragail, da conduite de parcelle et

|l e type de culture. Cbest donc une premi re

do®t udi er une ®chel |l e pgdntielduphysagege qui compr en

iii ¢ Relation entre abondance des espécdsvariables environnementales

Une fois que | es relations entre | es pra
intéressant de chercher a connaitre les relations combinées entre le paysage et les pratiques
culturales et les données de biodiversitgurRces analyses, les modéles linéaires généralisés
sont également utilisés avec lesdod®es dobéabondancceosmbi nai son d:¢
pratique culturale et de la variable paysage.

ivg! 22dzi RS f QS Ofuftoute & basSae daamedst f S

Apres avoir étudié les corrélations entre les pratiques et les données de biodigersité,
relation entre | e t e mgdassckague préiadicoameesmadeles a ®t ¢
lintaires Comme pour | 6®tude des pr éréraligés posrles ce sc
abondances totales du protocole abeilles solitaires et vers de terre et des modeles linéaires
simples pour les abondances moyennes des protocoles papillons et invertébrés terrestres.

vc!l 22dzi RS f QS Oldehtifitatton di cdrvectignNEs hifisS

La BDD actuelle de | 60AB comprend wune r
francaise qui va maintenant étre étudiée. Pour cela il est nécessaire de réaliser un
®chantill onnage sur | a base dsdonssnivant@easurede | 06

des parcelles qui sont comparables a celles de la Frlaeegarcelles sont échantillonnées
aléatoirement et plusieurs fois pour éviter un échantillon qui aurait des caractéristiques
particulieres, comme un échantillon composéatdirement qui seraitonprendrait les
parcelles avec les pratiques les plus extensives par exemple.

Identifier les biais: Etudier le changement de la nature des parcelles participant a I'OAB

Un tableaurecensantes catégories de parcelles (type de cujtoomduite de parcelle,
travail du sol etype depaysage) et leurombre pour chaque protocole a été ckééorrélation
des pratiques agricoles avec le temps a ensuite été etueli@embre de parcelles appartenant
aune catégorie donnée et une anngéenge a été compté et soustrait au nombre de parcelles
totales de chaque année. Ces données sont donc modélisées comargableesuivant une
loi binomialedontlo r obabi |l it ® d®pend du temps. A | 06aioc
analyses ontpemi s d k& Ghangeainent dans feombre de parcellede chaque catégorie
au cours du temps. Si la pente obtenue par les tests est négative, cela veut dire que la proportion
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de la catégorie étudiée diminue entre 2012 et 2017. A linverse, si lagstrgesitive, la
proportion a augmenté. Une pente significativement différente de zéro démontre donc une
modification réelle de la composition de la BDD.

|dentifier les biaisY / 2 YLJ NBNJ f Sa R2yysSSa RS tQh! . | dzE

La finalité recherchée s t donc |l a formation doun ®cha
BDD qui comporte des défauts. Par exemple, la catégorie agriculture conventionnelle forme le
facteur | imitant, car il vy a proportionnelle
BDDqudéen France, il faut donc veiller 7 conse

L6®t ude des proportions de type de cul tur
comparant la SAU nationale au nombre de parcddésa base de domsnl&es de
parcelles de | 80AB sont en moyeninle mdywsa peas
grande différence de surface moyenne entre les différents types de.dulfuien f or mat i on
nombre de parcekeétant plus accessible dans les donrees | 6 OAB que | 6i nfc
surface rarement renseignéee t t e confi guration do®tude a ®t

On constate facilement que | a base de don
seratc e quodau niveau de | a preBmplogiquei(Fognr®eta). par c el
El'l e est dobéenviron 6% en Fr ancellfgubdoricterer 24 % e

deréduire les biais que cela engendre.

Le biais principal se situe donc dans la composition de la base de données, pour étudier
lechangement temporel de | a biodiversit® ~ 1606
ce biais. Pour ce faire, réaliser un échantillonnage aléatoire stratifié permet de sélectionner
aléatoirement un groupe de parcelles représentatif de ladature| 6 agr i cul t ur e f |
mini miser | derreur qui peut °tre pr®sente da

L6®t ude dexXl2adilifdurersi s par | 6Agence Bi o a
parcell es de | 60AB ~ | 6 a g renagudulture bidogidue gams- ai s e
chaque type de culture et la SAU totale nationale ont été convertis en pourcentages afin
doobtenir |l es cat®gories n®cessaires en agr.i
pour échantillonner la BDD.

L 6 ® c toanage sefa réalisé a partir des données nationales de type de culture et de
conduite de parcelle uniquement afin de conserver des résultats significatifs et car la quantité
de donn®es de | 60OAB ne per met pas drerless®| ect |
parcelles.

Elaboration des données pour corriger les biaisréprésentativité de la base de données

L6®chantill on est r®alis® pour chaque fic
do®volution de composi t i améchantilorsreprésentatifede | a B
| 6agriculture fran-aise. Certaines modificat
cat ®gories de type de culture de | &déngéesnce bi

de | 6 Ag e nc eemdiran A0%ddes valeirs omprises dansukfaces fourrageres
concernent les cultures comme le mais ensilage. Il est donc admis que la catBgairie »
de | 6 OAB c denacatégorie Sugfdcess fourragereset que la catégorieGrande
culturs»de | 6 OAB concerne | a cat®gorie du m°me n
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catégorie «Surfaces fourrageres Les catégories Arboriculture» et «Autres cultures

pérennee de | 6 OAB sont fusi onn®e sFruise u dAgentebr es po
bio et de méme les catégories kégumes» et «Plantes a Parfum, Aromatiques et
Médicinalese de | 6 Agence bio sont fusi oMamiGhager pour

de | 6 OAB.

C2NXIFGA2Y RQdzy SOKFYyUGAf  2yabasade dinhéSst G2 A NB &GN

Les mckageatilisés sont multcomp, car, gplotemmeans

La formation doéun ®chantill on contenant ¢
doit prendre en compte le fait qoertaines années peuvent compter des catégleiggpe de
culture dans une conduite de parcelle donnéed e s . Lnéprerdia damd cette tatégorie
vide comme limitante et formera un échantilleens aucune parceliéfaut donc composer un
échantillon avec un seuil minimum de parcelles a respecter touwbdifiant le moins possible

|l es proportions calcul ®es de | 6®chantill on.
remise de parcelles dans les catégories données. Enfin, pour éviter des biais dus a un échantillon
exceptionnel comportantune maj@&it de pr ati gues influen-ant | e

est répété plusieurs fois pour assurer la significativité des résultats.

Les tendances temporelletes abondancesont testéesles valeurs des pentekes
analysesont stockées pour chaque édhlmmnage réalisé. Avec la méthode dpgmntiles qui
consiste a conserver les valeurs 95% des valeurs de pente (6ter les 2.5% les plus basses et les

2.5% |l es plus hautes), | 6absence ou | a pr ®s
inclut zéo i nbest pas possible de dire quden n
de z®r o, car | a distribution inclut z®r o da

incluse, il est possible de dire que la pente est statistiguement ddéféeenéro, il y a donc une
tendance temporelle.

La tendance temporelle de | 6abondance g®n®r ¢
invertébrés terrestres catégorise les especes observées en invertébrés prédateurs, phytophages
et d®compdseuwnres . clCabsessi fi cati on simple et gu
nNnouveauxX ®l ®ment s ) | 6anal yse des i nvert ®b
potentiellement entre les populations de proies et de prédateurs. Ainsi, les tendances

temporeldmedamrdee | deabces trois cat®gories doéin

IV) Résultats

Dans un premier temps sera étudiée la composition de la base de données et plus précisément
l a nature de ses parcel | es e ninflieoce des praiiquesd e s p
culturales sur l a biodiversit® ° | 6®chell e
combinaison du paysage et des pratiques agr.i
cela, les éventuelles tendances temporefiesns étudiées sur toute la base de données et sur

un ®chantill on de parcell e correspondant au

13
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i ¢ La composition de la base de donnéesature des parcelles et typologie.

Afin de déterminer une certaine similarité entre les parcelles du fait des pratiques
culturdes qui leurs sont appliquéds,aadyse de Hill et Smitlest utilisée Cette analyse nous
permet doobserver, sur | e cercle daeastiguesrr ®| at
des parcelles (Figure L1

Loaxe 1, | 6axe des absci sseses aitesmesde mi ne
recours aux intrants de synthese et de travail du sol de (2) des parcelles extensives avec des
pratiques moins consommatrices dointrants et
classé comme extensif. En effet, les parcellesiptessives sont caractérisées par un nombre
élevé de passages en fertilisation minérale, en herbicides, en mollucides, avec un paysage
intensif et un fort travail du sol tandis qu
beaucoup de passegyen insecticides, en fongicides et un paysage plutdt caractéristique des
prairies et des bois.

Les parcelles sont tout doéabord discrimin
12). Apres avoir veérifié la significativité des discriminations dffées entre les groupes de
parcelles, l'axe 2 sépare les grandes cultures des autres cultures. Les grandes cultures sont a
droite de | 6axe 2, du c!t® des pratigues dou
et «autres cultures pérennesont a gauche de l'axe et définies par les mémes variables que la
conduite biologiquelL'arboriculture et la viticulture sont disposéesdmssus de l'axe des
abscisses, ces groupes sont fortement définis par les variablembse de passages
d'insecticide » et «nombre de passages de fongicidekes grandes cultures quant a elles
s'inscrivent dans une conduite de parcelle plus conventionnelle. Sont ensuite formés des
groupes de parcelles en fonction de la conduite des parcelles (Figure 13).

AUTRE

BIOLOGIIUE

CONVENTIONNELLE

Figure 13: La discrimination des parcelles selon leur type de conduite
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Lesparcelles en conduite biologique sont situées a gauche de l'axe des mdlmmee
variables qui les définissent sont déogiquemenun faible nombre de passageserbicides,
en fertilisation minérale, en mollucides, un faible travail du sol, un paysage extensif et un
nombre de passage en amendement organique élevéatégae de conduite de parcelle
«Autree a ®t ® cr ®®e pour |l es agriculteurs dont
bi ol ogigue ou qui peuvent avoir des prati qgue
«conventionnelles. Il est néanroins important de noter aprés étude de la typologie, que les
parcelles en conduite Autre» peuvent avoir des pratiques trés extensives, a contrario,
certaines parcelles ont des pratiques qui sont plus intensives que les parcelles menées en
conventionneb.

i ¢ Etude des relations entre le type de culture, la conduite de parcelle et le travail du sol

I SO t QI 02y RIyOS RSa AYRAGARdzA ®
LO®tude de | a relation entre | es pratigues ¢
tableaux suivants
abeilles solitaires| vers de terre| invertébrés | papillons
Biologique a X a a
Conventionnelle a X b b
Autre X a b
Tableau2laNBf I GA2y Sy GNB tI O2yRdzAGS RS LI NDS
Avec en gras les groupes significatifs avec la plus grande et pluso £ S 62y Rl y OS> RI
FfLIKFOSUAILdzS SG LI NI 2NRNBE RSONRA&GAlFIYyGP [xF0aSyOf
La conduite de parcelle a une influence sur

terrestres et de papilils. La conduite biologique des parcelles semble corrélée positivement a

|l a biodiversit®, <cbest dans cette cat®gorie
Léabondance des abeilles solitaires uest pl
bi ol ogiqgue mais ®gal ement quand | a parcelle
la catégorie Autree que | 6abondance est | a plus faible

Les invertébrés terrestres sont plus nombreux dans une parcelle en conduite biologique o
«autree, mai s | 6abondance est plus faible en

Enfin, concernant les papillons, ils sont plus abondants dans des parcelles en agriculture
biologique et moins présents sur des parcelles en conduite conventionnediatoep«

adg

abeilles solitaires| vers de terre| invertébrés | papillons
Labour profond X b b X
Semis direct X a a X
Travail superficiel X b ab X
Tableau3[ I NBfFdA2y SyaGNB S GNI @I Af Rdz a2f

Voir tableau 2 pour la signification des lettres
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Le travail du sol i nfl uence eltébrastbans ceadeaxe de s
cat ®gories, | es parcelles qui sont soumises
élevée(tableau 3) Les vers de terre sont donc plus abondants lorsque la parcelle est en semis
direct et présents en moindre mesursdoe la parcelle subit un labour profond ou un travail
superficiel(Figure 15.

Loabondance des invert®br®s est plus forte e
parcelles qui sont soumises a un travail superficiel du sol ont une abomrdamertébrés
terrestres qui ndbest pas significativement d

étre comparée.

abeilles . . .
. vers de terre invertébrés papillons
solitaires
Arboriculture X ab bc ab
Autr(::‘s cultures « abe be ab
pérennes
Grances cultures X a b b
Maraichage X bc a a
Prairie X a bc a
Viticulture X c (o b
Tableau4[ I NBf I A2y SyaNB €S GeLS RS Odz & dzN

Voir tableau 2 pour la signification des lettres

Une corrélation significative du type de culture a été déré®pour les protocoles vers de

terre, invertébrés terrestres et papillons. La viticulture est le type de culture des parcelles sur

| esquell es ont ®t ® observ®es | es abondances
(Tableau 4).

Les vers deerre ont une abondance plus élevée lorsque la parcelle est en grandes cultures et en
prairie, tandis que leur abondance est significativement plus faible lorsque la parcelle est en
viticulture. Léabondance de vVverngesufgéeeuredanssr e s e
une parcelle en prairie que dans une parcel/l
significativement différente entre les deux types de cu(unaexe §.

Léabondance doinvert ®br ®s t e restensnamiehage.&Jset p | u
parcelle en grandes cultures possede une abondance un peu moins forte tandis que les parcelles
en arboriculture, en autres cultures pérennes et en prairie appartiennent a la fois au groupe du
ni veau dbéabondanc eet adcels deg abandahees lescplug faihles desla
viticulture.

Les papillons sont trés présents lorsque la parcelle est en maraichage ou en prairie et leur
abondance est plus faible sur les parcelles en grandes cultures et en viticulture. Les parcelles en
arboriculture et en autres cultures p®rennes
différente des deux catégories précédentes (Figure 16).
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La significativité a été démontrée aves lésultats desnalyses de variance (ANOVA)
(Tableau 5)

p-value abeilles solitaireg vers de terre invertébrés papillons

Travail du sol 0.4887 7.849e06*** 0.01543 * 0.9074
Type de culture 0.0215 * 7.308e10 *** | 6.105e08 *** | 2.428el11l ***
Conduite de parcelle] 0.0005191*** 0.2285 2.244e06 *** | 1.779e06 ***

Tableau 5 tableau récapitulatif dep-value des analysates relations entre les pratiques et la
biodiversité

i ¢ Etude de la relation combinée entre le paysage et le type de culture, la conduite de
parcelle et le travail du sol avec la biodiversité agricole

L6®t ude se fait pour chaqgque protocole, <ce
paysage a vaeablesdnipacte fes différentes especes étudiées (ABhexe

abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons
Paysage | Paysage | Paysage Paysage | Paysage | Paysage | Paysage | Paysage

Type de paysage :
P paysag intensif | extensif | intensif extensif | intensif | extensif | intensif | extensif

Biologique X X X X X X X a
Conventionnelle X X X b X X X b
Autre X ¥ ¥ b X X ¥ ab

Tableau6r [ 5S4 NBflIGA2y&a SyYaNB (S5 GellS RS LI eal3ass

Voir tableau 2 pour la signification des lettres

La relation combinée de la biodiversité et de ¢tonduite de parcelle est
significativement différente suivant les différents paysages uniquementlgqarotocole
papillons (Tabl eau 6). La corr®l ation entre
soit la conduite de parcelle. En paysagenplexe et en conduite biologique, les parcelles
possédent une abondance en papillons plus élevée, tandis que les parcelles en conduite
conventionnelle ont une abondance en papil |
conduite de parcelleautreé n o6 e st pas significativement di
conduites de parcelles (Figure 17).

abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons
Paysage | Paysage | Paysage Paysage | Paysage | Paysage | Paysage | Paysage
intensif | extensif | intensif | extensif | intensif | extensif | intensif | extensif

Type de paysage :

Labour profond X X X b b X X X
Semis direct X X X a a X X X
Travail superficiel X X X b a X X X

Tableau 7 Les relations entre le type de paysaegaravailduso§ i t QI 62y Rl yOS

Voir tableau 2 pour la signification des lettres
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En paysage extensif, lerais direct est la catégorie de travail du sol pour laqgilefla
la plus grande aboadce de vers de terre (Figure) 1&s parcelles en labour profond et en
travail superficiel ont une abondance moins forte. Concernant le protocole invertébrés
terrestresla relationentrele r avai | du sol et mEnae qielqoedsoitvee r s i t
paysageEn effet, en paysage intensif les parcelles en semis direct et en travail suertficie
une abondance plus élevgge les parcelles en labour profondu Bl g ®n ®r al ement , ¢
résultats obtenus, les parcelles guiun labour profond semblent avoir une abondance moins
élevée que les autres parcelles (Tableau 7).

abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons
Type de Paysage Paysage| Paysage Paysage Paysagg Paysagel Paysage Paysage
paysage : | intensif | extensif | intensif | extensif | intensif | extensif | intensif | extensif
Arboriculture X X X X ab abc X X
Autres
cultures X X X X ab a X X
pérennes
Grandes
X X X X ab cd X X
cultures
Maraichage X X X X ab ab X X
Prairie X X X X a bcd X X
Viticulture X X X X b d X X
Tableaud [ S& NBflFGA2ya SyaNB €S (eSS RS LI eal 3s

Voir tableau 2 pour la signification des lettres

Pour le protocole abeilles solitaires, vers deetaat papillons la relation entre la
biodiversité et le type de culture est la méme quel que soit le paysage (Tableau 8). Seul le
protocole invertébrés terrestres obtient des résultats significatifs concernant la corrélation entre
le paysage et le type dmilture avec la biodiversité (Figure 19). En paysage intensif, les
parcelles en prairie ont une abondance supérieure aux autres types de cultures contrairement

aux parcelles en viticulture qui ont Ilabond
en autres cultures p®rennes ont | 6abondance
| 6abondance | a plus basse. Seul |l e protocol e
apres analyse entre le type de culture, le type de pagshgel es donn®es dbéabon
9).
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abeilles

p-value o vers de terre | invertébrés papillons
solitaires
Effet paysage 0.9434 0.0392611% 0.01157* 0.176999
Travail du sol Paysage intensif X 0.4725 D'E}EE];ILH X
Paysage extensif x 9'3Ei:- 03 0.5408 X
Effet paysage 0.21806 0.76868 0.003104 ** | 0.01563 *
Type de culture Paysage intensif X X 0.001847 *#* X
\ 3.817e-06
Paysage extensif b x S %
Effet paysage 0.6065006 | 0.0435437* 0.671335 | 0.0481479 *
Condulte de Paysage intensif P % X 0.1942
parcelle
. 0.0001098
Paysage extensif b X b v

Tableau 9 tableau récapitulatif dep-value des analysemtre les pratiques, le paysage et la
biodiversité

iv ¢ Biais et tendances

¢ SYRIFIyOSa
données

GSYLRNBftSa RS
Abondance Diversite
Protocole abeilles 1 —
Protocole papillons - -
Protocole invertebrés - 1
Protocole vers de temre - -

Tableau 10 Dynamique de lI'abondance et de la diversité d'individus pour chaque

protocole sans échantillonnage

f QL 02y Rlagé@S S

LO®t ude de | a dynamique de | a biodiver
sur | 6abondaecsi e®. sEn éhfdti,v | 6®t ude
compl ® er | es analyses pour une interpr
tendances temporelles sur | 6ensembl e de

de dmddnce

invertébrés terrestres subit également une diminution signrécantre 2012 et 2017 (Figure

21).
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Identification de biais dans la composition de la base de doesé

Leschangements temporels de la composition parcelaine étudiés au sede la BDD pour
identifier de potentielbiais qui pourraient y étpgrésent.

Tous
protocoles
confondus

Protocole Protocole Protocole Protocole vers de
abeilles papillons invertébrés terre

Conventionnelle

Biologique

Autre

Arboriculture

Autres cultures
pérennes

Grandes cultures

Maraichage

Prairie

Viticulture

Labour profond

Travail superficiel

Semis direct

X X |[X|X|X|X[X|©| %X |@®%X|6@L

Paysage extensif

Q@ @IVIPDIX XXV EX 0
Q@ @IVXIXIDIXIXID0|EX @|X
QI E@IVVIEX XD X EOE0
Q@ @V XXIEVI>X|EX @0

Paysage intensif X
Tableaull: Dynamique de la composition en parcelles de la BDD entre 2012 et 2017

La dynamique ds inscriptiors ~ | 6 OAB nobest pas | a m° me
(Tableaull).Par exemplde nombre de parcelles en agriculture conventionnelle inscrites dans
les protocoles papillons, invertébreés terrestres et vers de terre denine012 et 201 Hais
i ndy a p asignificdtee paurale pra@dcaleocabeilles saages.De nombreuses
cat ®gor i es n 6 odanschagquprototate etvna peuvant dore s soumises
aux mémes modificatiompu e | 6agr i cul t ulexetedoncanriaisau seendeg| o b a |
la base de données.

Il est également intérsant de noter que la BDD compte de plus en plus de parcelles en
agriculture biologique, de cultures p®renne
paysage extensif. A | 6inverse, il y a une ba
conventionnelle, en grandes cultures, en labour profond, en travail superficiel et en paysage
intensif. La BDD tend vers des pratiques plus extensives.

Il a étémis en évidencdans la présentation de | B DD d euelcdlddi AdBnpte
24,1% de parcellesenag cul t ur e bi ol ogique, en France en
BDD comporte donc un bi aécessaiteae coregerr ®s ent at i vi
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Cet échantillonnage a été réalisé a partir des données nationales de type de culture et de conduite

de parcell e uniqguement car | a quantit® de do
de variables pour discriminer les parcellesenant erconsidération le temps imparti par le
stage, | 6abondance seule a ® ® ®tudi ®e pour
1000 répétitions Abeilles Papillons | Invertébrés | Vers de terre
50 parcelles X X X X

100 parcelles -

250 parcelles -

500 parcelles -

750 parcelles -

® IX | X |xX |x
+ |+ |+ [+ |x
|4 | |

1000 parcelles -

Tableau12r wSOF LIAGdzZE F GAF RS& GSYyRIFIyOSa GSYLRNBf S
échantillonnage pour 1000 répétitions

L6éabonddéaonpceer cul es ddéabeil |l es s ¢TableaualR r es d |
Figure 23, c 0 e s tendancesignificativqui avait déja été observeeor s de | 6 ®t ude
de données compléte ghrotocole abeilles solitaires

A contrario, lesabondancdsb i nvert ®br ®s terrestres et d e

le temps(Figures 3 et 3). Cependant l es r®sultats ne so
échantillon de 250 parcelles pour les invertébrés terrestres et un échantillon de 100 parcelles
pourlesversdeterrd. | est al ors possible doéi maginer quce

de parcelles les plus élevamnt dues a un échantillon biaisé car plus le nombre seuil de parcelles

est élevé, plus certaines parcelles de catégories limitanteg echantillonnéespar défaut.

Les non tendances observées systématiquement pour les échantillons de 50 parcelles, et plus
occasionnellement pour les échantillons de 100 parcellespsdentiellementdues a un
échantillon trop réduitquinepernegta s doéobt enir des r®sultats s

Le protocole invertébrés terrestiks st i ngue troi s cat ®miori es
ont été étudiéesles prédateurs, comme les carabes, les phytophages, comme les escargots et
les décomposeurs, comme &hsportes.
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Tendance temporelle de I'abondance d'invertébrés terrestres prédateurs
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1000 répétitions Prédateurs| Phytophagey Décomposeur

50 parcelles X X X

100 parcelles - X +

250 parcelles - X +

500 parcelles - X +

750 parcelles - - +

1000 parcelles - - +
Tableau 13w S OF LA G dzf F 6 AF RS&a GSyRIFIyOSa (GSYLRNBtftSa F
RQAYOPSNISONBa GSNNBaliNBSa FLINBa SOKFYyGAff 2
A partir doéun ®chantil | onédaeurs Qifinug avecdeddmpse s I

tandis que | dabondance des d®cTablgawlBEigures augrt
26). La représentation graphique montre une diminution trés faiblendegébrés prédateurs

(Figure 25. Latendance temporellde! 6amdance des phytophagasmble due a un biais en
composition de parcelles, car noboexiste que s
faible (Figure 27.

Tendance temporelle de I'abondance d'invertébrés terrestres phytophages ( 750 parcelles )
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V) Discussion
i ¢ Les résultats obtenus au regard des études qui existent

Les analyses de laase de donnéese | 6 OAB ®@mtb spervmirs dees cot
entre lespratiques agricolest la biodiversité etde suivredeschangements temporetie
certains taxons. La dynamique de la biodiversité est donc caractérisée spatialement suivant les
parcell es et | eurs pratiques et temporell eme
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Léappr och edespamalddelg BOPu e

Lbanal yse t empor e belaecété aéalisée enciusibrnmamtcatéhorieo n n a
« Autre » de conduite de parcelle avec la catégo@orventionnelles. En effet, les données
de | 6 Ag e n cpermB dealculeule norbretde parcedla échantillonner sont classées
en deux catégoriedes parcelles labellisées en agriculture biologique et les autres parcelles,
celles qui ne sont pas labélisées. Les trois conduites de parcelles avaient étéesopservé
reste des analyses. Celarpmet t ai t ®gal ement do®t udi er | a
conduite de parcelle Autre ».

La typologie des parcelles en fonction des pratiques qui leur sont appliqguées a été
réalisée dans le but de discriminer les parcelles autrement que par lawitecdedparcelle et
de voir si les parcelles classées par pratiques culturales similaires expliquent avec plus de
précision les variations de la biodiversité. Il est néanmoins intéressant de se demander si les
agriculteurs qui participent ne sont pas degasibilisés et intéressés a la biodiversité, cette
hypothese se confirme par la grande proportion des exploitations en agriculture biologique dans
| 6 O A&-ce que, méme dans la partie de la BDD qui est en agriculture conventionnelle, les
pratiguescorepondent ~ | édagricult2ure conventionnel

Dans la typologie il apparait quéapriculture biologique est un seaasemble de
| 6agricul ture conventionnell e car certaine
correspondent en termes de pradig aux parcelles qui sont en agriculture biologique. Il 'y a
donc une grande hétérogénéité des pratiqgues diesventionnelles. Se pourraitl que la
BDD contienne un biais supplémentaire dans la nature de ses p&?dedigsquestion peut se
poserdans plusieurs cas qui sont rencontrés lors des analyses de l@RDDt ddbéabor d i
noter que, dans la typologie, les conduites biologique et conventionnelle possédent de
nombreux points communs en tesnale pratigues agricoles, les pratiques dites

conventionnelles sont tr s h®t®rog nes. [ €
agriculteurs participants volontairement ° |
biodiversit® dans | agr i cul t urnegellereent mbiksu r s p
intensives que dans | dagriculture convention

Un autre résultaintéressant a observer est le fait qoentrairement a ce que l'on
pourrait s'attendre a voir, les grandes cultures n'ont pas toujours les abondancegliéaslus
Pour les observations du protocole vers de terre, les grandes cutum@&€me titre que les
prairiesont mémel'abondance la plus élevée. En effet la typologie montre des parcelles en
grande culture tres intensives, elles sont plutét défirdesmfort travail du sol et une conduite
conventionnel l e. Déapr s |l es r®sultats qui \
agricoles ne sont pas favorables a la biodiversité. Se pose alors a nouveau la question de
|l 6intensivie® gdascpthebqdes| dOAB par rapport

Les relations entre les pratiques agricoles et les changements au sein de la biodiversité
ont d®j ~ fait | 6obj et do®t udes scientifique
corrdborer nos résultats. Ces résultats seront présentés et commentés au regard des pratiques
puis au regard des taxons étudiés.
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Léagriculture biologigue est favorabl e ° | a

Il a été montrépour les parcelles d®OAB, queles abeilles soliires, les invertébrés
terrestres et les p#ipns sont présents en plus grand nondue ces parcelles en agriculture
biologiqueque sur les parcelles conduites en agriculture conventionnell@otre. Il a été
montr® ° | 6ai de dparcellesaconduitgs eh aggcultere jalogiqud sord
définies par des pratiques agricoles plutét extensives et légeres, comme un faible nombre de
passages d'intrants, un paysage extensif, un faible travail du sol. Ce premier résultat peut

so6expl i gtuparle cahies desmoharges des pratiques agricoles que doivent suivre les
exploitants agdoles dont les parcelles somtn agr i cul ture bi ol ogique
charges qui |l mpose des pratigues agriaol es
biodiversit® et plus sp®cifiqguement | dabonda
(Hansen, 1994, Lamine, Bellon, 2009, Le Roux et al., 008

Il est doéaill eurs int®ressant de noter qu
ndéewxats toujours |l a conduite de parcelle qui
r®sul t at s du protocol e abeilles solitaire
conventionnell e ont des abondances re.Qéasal es

résultats sont obtenus malgré ce qui est observable dans la typologie des pigsgiselles
en agriculture conventionnelle sont définies par un nombre élevé de passages en intrants
chimiques, or les pesticides et les pratiques intensivasdsnix des causes de la diminution

des popul ations dbéabeilles domestiques et sa
de catégorie Autre » se situent parfois dans les mémes catégories de forte abondance que
| 6agriculturellei ohogrg®ér @Pg)lobocod | 6i nver se

plus faible des trois conduites de parcelles (protocole abeilles solitaires et protocole papillons).

! néy a pas doéeffet significatif deilesta conc
alors possible do®meltitsati Ohypodit Mt sangsedeé ds
facteur influen-ant .|l 6abondance des vers de

Un travail du sol Iégeest favorable a la biodiversité

L'analyse ded relation entre leavail du sol ela biodiversité démontre deux principaux
résultats. En effet,dbondance de vers de terre et d'invertébrés terrestres est significativement
plus forte lorsque la parcelle est soumise a un semis direct et significativement plus faible
lorsque la parcelle subit un labour profond] est dbéailleurs prouv® (¢
une parcelle a un effet tr s n®gatif sur | 6a
plus fort sur les individus du sol tedsie les vers de terre (IRoux et al., 2008 Labreuche et
al., 2007 et autres invertébres terrestrigest intéressant de remarquer que les deux protocoles
pour lesquels les résultats de travail du sol minimum favorisant la biodiversité sont observés
sont les protocoles verg derre et invertébres terrestres. Ce sont des especes en contact direct
et continu avec le sol, ce qui explique que les résultats soient particulierement marqués sur ces
protocoles.

Les types de cultures nbdont paatde tdxams m° mes e f

Léanalyse de | a BDD montre que |l a viticul
abondances les plus faibles ptaus les protocoles donnant des différences significatives entre
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les types de cultulles protocoles vers de terrayertébrés terrestres et papillohgst possible
dé®mettre plusieurs hylaoréentiéeresé@mrs qup @ wigne estRupeo n d r ¢
culture pérenne.dr diminuer les intrantstiliséscontreles adventices ou les ravageurs il y a

peu de solut n s . Les rotations wutilis®es dans dbau
possiblesLa viticulture est caractérisée dans la typologie paiodst a u ixtrartséet plus

sp®ci fi que me n tde fangicidesCesmrtoduitsiort ensefferx@nu comme trés

délétére sur lesspéces du sol (Le Rowet al.,2008). Egalement, en viticultureiologique, le
travail du sol est plus i mportant guden vit
fortement néfastes pour la biodiversité ordinaitediée (Coll, 2011).

La seconde hypotheése porte sur la nature des intrants. En effet, la viticulture est un
syst me de culture qui reqguiert une agricult
sont appliqu®s (Coll, S2ahl1®) Pubd Ageamrc e nN&RtOI1lBr
malheureux constat que, suite a une forte exposition aux intrants chimiques, les maladies
neurodégénératives comme la maladie de Parkinson touche plus fréquemment de 13% le secteur
agricole, et au sein de cettaédgorie, les viticulteurs sont les plus atteints. Parmi les intrants
utilis®s en viticulture biologique, | e cuivr
du sol edonc au individus qui y viven{Coll, 2011)

Enfin, lahaute valeurajod¢ de | a viticulture expliqgue ®
de la surface allouée a la viticultu@irard et al., 2011%t donc la place minime réservée a
| 6i nstallation de plant ataicthe s d &, Sthuaures agrot b 0o s g L
écologiques, qui sont des installations qui favorisent la biodiversité (Clergeau, Désiré, 1999)

d son ipteragt®aayes $epeatiques 6 @asdbsené a partir des données

oD O

Lbeffet
d | 6 OAB

Les analyses dalrelationcombiné& du paysagealespratiqueset dela biodiversité ne
per mettent pas de conclure ° un effet du pa\
ces analyses, que les résultats ne sont majoritairement pas significativement différents entre un
paysagentensif avec des ptigues culturales définies et un paysage extensif avec les mémes
pratiguesDes ef fets doéinteracti on epotrtangtéprouadt i ques

dans la littérature scientifiqueE.n ef f et , | a combi nai sonysagegdune ¢
complexe a ®t ® montr® comme tr s favorabl e
richesse sp®cifique ~ | 6inver sepaysagesimplifieondui

(Rundolf, Smith, 2006)De mémeRoschewitz et al. ont montré e@d5 que la biodiversité est

plus forte en agriculture bi cetl qugceg mesuregu 6 e n
diminuent a mesure que le paysage se simp{ifeite absencele résultats significatifs peut

sans doute étre expliqué par la descriptiorpdysage dans la fiche de terrain. En efiet, |
catégoriesc paysageensif» et «paysagernitensif» ne sont paprécisémentiécries dans les

protocoles etlépendentdl poi nt de vue de | 6observateur, ¢
sont donc sulectives(Annexe ).

La justesse des r®sultats obtenus par | e pro

Il est Iégitime de se questionnersurlariguees s ul t at s obtlt éOAB, = |
en effet, il est connu quetaines approximation®st faites dans la récolte des donnéessD
chiffres peu cr®di bles existent dans | a base
de grands nombres ronds pour | es observation
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risquer de seeormp e r gue | dobservateur a arrondi sor

déindividus. Aussi, certains crit res sont |
intensive ou extensive du paysage par exemple. Il existe également des approxitaatons
|l es identifications dbébesp ces, |l es ¢l ®s doi d

ces cl ®s doidentification sont volontairemen
ri sque dobéerreur r est e ffetsrieopratiqaes agricol€&Seqgnreus sbrRt n t
retrouv®s apr s analyse des o0bs e rLesadsultaisn s, C ¢
sont confirméscela permet de penser que les relevés de biodiversité ne sont pas trés ou trop
erronés malgré le peuvedpérience des observateurs.

Les données obtenues par un programme de sciences participatives et les analyses qui

en découlenpeuvent étre discutéeSependants i | 6objectif de sensib
monde agricole mis a pak, but est de cotiglire des indicateurs vraiment précis et fiable pour

|l es esp ces et | 6abondance, il faudrait san:
relev®s dans | es expl oitati otios. Ueetetude deoccette de s

envergue aurait un coQt trés élepéur couvrir autant de territoieg suivre autant de parcelles
sur le long terme.

Des biaisqui subsisten®

La localisation est également un facteur important, car les conduites de parcelles qui ont
®t ® ®t udi @Getibonngge nersont pasRréparties de la méme maniére dans toute la
France. En effet, dans | e Sud Est | d6agricul
Nord de la France ou elle est presque absente. La prise en compte de ce critére supplémentaire
ndest pas possible actuell ement dans | 6 OAB,
et ne permettrait pas dbéobtenir un ®chantl
significatifs Cependant , pl us | 6 OAB ombreaa donnges seea | 6 a1
important ekellespermettront plus de sélection pour permettre des analyses plus précises

ic[ Qh! . O2YYS &2dz2NOS RQAYRAOLI GSdzNA

Les analyses de | 6abondance doéindividus pou
temporellespor certains doéoentre eux. Cbest | e cas
| 6 ab ondaente 2012eh2017 et pour les protocoles vers de terre et invertébrés terrestres
dont | 6abondance a augment® dans ce m°me | ap

L6 ab o n d a illes solita@irésadimmue dans le temps

Peu de résultats concernant I'effet des pratiques sur I'abondance despdreiéttent

doexpliquerLee r®sultats observ®s de | 6effet
parcelle. Les parcelles eronduite biologique et en conduite conventionnelle ont une forte
abondance qui se distingue AMuge» 6abondance ob

Troisr emar ques peuvent se d®tacher doéun t el
les parcells en conduite <Autre» ne sont pas @ transition entre la
conduitecorventionnelleet la conduitdiologiquecomme imaginé par les scientifiques ayant
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rédigéla fiche deterrain Ces parcelles en conduitéAutre » ont des pratiques parfois plus
intensives ge la conduite conventionnellea 1égitimitéde cette catégoriest donc discutable
etla question de savaii les catégods « Autre» et « conventionnelle> fusionnées pour former
une catégorie ®Ron biologique» auraient données résultats montraane dondance aussi
forte en agriculture conventionnelle se pose.

Ensuite, & littérature scientifique met en capdans la diminution de la population des
abeilles solitairedes produits phytosanitaireausant la disparition des ressources alimentaires
des ®eilles sauvages avec des paysages appauvris en fleurs ainsi que les paysages trés intensifs
réduisant les habitats disponibles (Pfiffner, Muller, 20%#les parcelleae semblent pas plus
fortement touchéesp a r une bai sse de | @ised ennadraluite e d o e
conventionnellegue dans doéautr @sns ylpk GAuR de cesparcelies t e s
peut en étre, encore une fois, la cause. Les parcelles inscrites en conventionnelle peuvent étre

trait®es avec moi ns amgdisent rants que | a moyenn

Enfin, |l es esp ces ®tudi ®es dans | 60AB n
abeill es sauvages, | es r®sul tats qguodi l est
concernent potenti el | «ime reagissd Ppas toutesals la mé&me c e s
maniére aux pratiques agricolé#gst également possible que les résultats soient tres prononcés
mais tr s variabl es, donc que | 6on nbéobtienn
| 6 OAB car | es onpde natute ltres siffécettes (terreyp@tales, herbes, etc.).

La baisse déabondance dbéabeilles solitair
de la BDD compléte. CeHei est composée de beaucoup plus de parcelles extensives et en
agriculturebiologiqueq u e d t®Iclhl on r ®al i s ®. La perte dobab

donc un résultat fort, retrouvé malgré les biais de représentativité de la BDD, ce qui conforte
les alertes de scientifiques et professionnels du monde des abeilles domestiques et sauvages.

Ps de r®sultats significatifs sur | 6abondanc

Aucune tendance temporelle de | 6abondance
gui influent . Léagriculture biologique est |
systemesdecultumar a” chage et prairie. A I dédinverse,

cultures ont une faible abondance de papillons.

1 est tout de m°me possible d6®mettre quel
significativité. Il est possible que 6i ndi cat eur soit bon et que |
effectivement stable dans | e temps. 1 est @

gue | 6indicateur ne fonctionne pas comme att
bonneegue | 6abondance de papillons reste stabl
actuel des populations de papillons en milieu agrisotei t d ®] © nabomdarcéest et ¢

déja tres faible. Selon une étudedn Swaay et ablatant de 2013a population de papillons

de prairie a diminué de moitié entre 1991 et 2011, cette étude ne regroupe pas toutes les
configurations du monde agricol®aiselle donne une indication sur le changement temporel

de la population de papillons dans un milspdeifique.

L6 a b o n diavariglrédalréstres augmente au cours du temps

Léagricul tu

re biologique abrite wune plus
gudune agricultu

rUa trapdil dussol légeast\egalerhent propice dain e .
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abondance élevédettetendance généralebda u g ment at i on eglieverttbééa b ond a
observéepeut paraitre surprenanten effet, Hallman et al., en 2017, ont montré que

| 6abondance g®n®r ale des invert®brnmps.Ceatt@| ant s
tendance ne semble pas concerner les invertébrés dbepandant, le protocole invertébrés
terrestr ets®tdued il @6 pAaBs ntellesusbne choisieepeur peemetirecaetsmque
observateur de les voir et de les identifier en espgaes g r o u p ell edt dlersppssiloles s

gue |l e choix des esp ces de | 60AB influence
déinvert ®br ®s au cours du temps.

Dans | e cas doune tenidlannéegtl optackdspqesi la
conclusons précises et dans le cas des invert¢gbréed or s de | 6®t ude de |

diversit® doinvert®br ®s terrestres au cours
diminuait, de multiples hypotheses peuvent découler de ce résultat commeRlap nce dour
espece invasive qui prendrait le dessus sur les autres espéces, ou une espece spécialiste qui
serait la seule a pouvoir se développer dans les conditions spécifique des parcelles observées,
ou encore des espéces généralistes qui témoigrteraied 6 une augmentati on
| 6 a bnoenddsanvertébrés terrestres.

Les ®t udes suppl ®ment aires des di ff®rent
h

e

BDD( d®composeur s, pr ®dateur s, phyt ophages)
confrontation de résut at s . Léabondance des pr®dateurs e
temps, tandis qudéd” | 6inverse, | 6abondance de

On observe parallelement a ces résultats que la composition de la BDD est modifiée au
fil des inscriptons, et notamment les parcelles inscrites ont un travail du sol de plus en plus

| ®ger de 2012 ° 2017. Il est al ors -épotngiesi bl e
en France pousse les agriculteurs & amoindrir le travail du sol sur leur¢egavoedi cela est

d¥% au publi c, en grande partie d®j "~ sensi b
changements peuvent °tre ° | 06origine de | 0au

L6 ab on csaersadde terdd@ymente au cours du temps

Comme pour | es invert®br®s terrestres, 1|06
peut °tre une raison © cette augmentation d
obtenus lors de | 6®t ude des gued agricdleslinygsa ent r e
cependant une plus grande abondance de vers
scientifiques ont montr® | 6effet direct du 't
du sol plus Iéger entraine moins de dérangemiant s o | guodun | abour prof

| 6 ab on daodieersi elu so{Le Roux et al. 2008; Labreuche et al., 2007Tela
explique doncd plus forte abondance de vers de teotammenen prairies, qui a, par ailleurs,
déja été démontrééddriuzzi et al., 2017).

Ces indicateurs auraient eu sans doute plus de poids et auraient été plus parlants si les
différentes espéces des taxons avaient été etudiées ou les différents habitats, cependant la durée
Il i mit®e ~ six moiasdpesmage ddv@amproéondar pau
analyses. Une th se prendra |l a suite de ce t
connaissances qui méritent de ressortir de cette BDD.
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Vers unaffichage environnementpbur le respect da biodiversité&?

De ces analyses ressortent plusieurs conclusions permettant de dies guatijues
agricolesn'ont pas le méme effet sur tous les taxetusliésil serait trés difficile de proposer
un seul indicateur uiodreerssi g@eddunel pA@tr ael
envisageable deroposer plusieurs indicateurs gwnnent deinformationsdifféerentescomme
par exemple de renseigner déiadiversité des sols des parcekesfonction de ldiodiversité
desélémentsemin at ur el s. Cel a donnerait une informat
doautr es Eelanpenzetrat capendant @as de fournir un gradient de respect de la
biodiversité pour un produit industriebmme il existe déja pour 6 u t an lde resaources
naturelles, le changement climatiquéagbollution dans certains secteDEME, 2018)

Gr ©ce ° | 6analyse de | a BDD de | 6 0OAB, des
observations des acteurs du monde agricole et des tendamqaselles sont identifiées. |l
serait int®ressant dbébavoir une ®tude de | a d
de |l a biodiversit® pour observer | 6effet des
pour | &i nst antsurdes parcalsssilefaut pdrennisereles ydrticipations pour

permettre de nouvelles analyses.

iii ¢ Motiver la pérennisationet développer s participations

Le profil des patrticipations a changé au cours du temps. En effet, il y a de moins en
moins de parcelles en conventionnet le nombre de parcelles en agriculture biologique ne
cesse dbébaugment er dretqrale. Be manked géndataderdans lestparagpllese

d e | 6llQABeins de travail superficiel et de labour profond au profitetuis direct,

moins de grandes cultures et plus dbéarboricu
paysage extensi f. Un des deux int®r°ts maj e
agriculteurs, il s s0i ntleRrs exglataions et aparkir deecellps c e s
ci finissent par se cr®er | eurs propres indi

leur fait observer la nature et changer leur regard sur leur environnement

La formation doéunet abbalsee edset duonn nsReecso nedx pol bojie c t
certaines donn®es demand®es ~ | 6observateur
de certaines pratiques i mportantes, comme |
demandant I|éduénoedle TratemeT),Frcel a permettrait doa
comparer les résultats obtenus entre euxquieest difficile avec un nombre de passage de
traitement sans connaitre le produit, leqtité et la dilution appligse

Plusieurs solutionp er met t r ai ent de p®r enmessagours| es p
réguliers aux participants permettraient de fidéliser participatioren leur prouvanue leurs
données sont utilisées et égalemerit i nt ®r °t d e.Eds@te, & diffrdté dusite i pat i
internet pour la saisie des données pose probléme. En effet, beaucoup de participants mettent
en place | es protocoles mais ne rentrent | an
est tres compliquée, la saisie demande beaucoupmyes tet décourage rapidement certains
participantsEt enf i n,| elananilmaOtAc8Bur s ndéont que des c¢
donc les observateurs sur quelques années mais ne peuvent pas continuer, les observateurs
laissent donc de c6té les prodtes. Avoir des animateurs sur le long terme permettrait de suivre
des observateurs et de leurdaiéitérer leur participation.
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La p®rennisation des participations per me

de suivre les modifications temmelles de biodiversité en lien avec les diverses pratiques, ainsi
gue de recruter de nouveaux participantsCe p e n d a nt révéléManon,grédérico n t
Gosselin et Romain Julliard | ors dbébune inter
sou ce de biais interne aux observations de | 0

|l a biodiversit® et susceptible dbdédavoir ame
identificateur au fil des participations (Gosselin et &11®. Ce sont matg les biais potentiels
dans | es donn®es des cons®quences positives

Il a été noté plus to6t dans cette étude que les grands espaces qui ne sont pas couverts
correspondent aux surfaces toujours en herbe en Fradoaeaux surfaces majoritairement

d®di ®e s N | 6 ®l evage. Pour couvrir pl us de
participations, i pourrait °tre envisag® de
en effet, les fiches de terrainnenmtp r e nnent pour | 6i prairiea qut gue
pourrait concerner | 6®l evage. Une nouvelle f
autres, de rectifier cet aspect de la fiche terrain actuelle. Cependant, une autre explication est
posi bl e " cette absence do®l evage dans | a BDL

concernés par la perte de biodiversité car leurs pratiques peuvent paraitre légeres comparées
aux grandes cultures par ex é&levpdeégalentemrtslpesite nsi b
exister des relations entre pratigqgues do®l ev

Les freins et levierpour le développemerte | 6 OAB ont ®t ® ®tudi ®s
stagiaire d e | 6 @ MBIHNaClara Marino Clara a réalisé une étude comoant

| 6am®l i oration @eil 6OAB pes si b lae ure étdds plust our n
en détailurlesm®t hodes de p®r empariicgliert i on de | 68 OAB
Conclusion

La participation volontaire déllenhestéaurv at eur
programme de recherche peut rendre sceptique quant a la fiabilité des résultats. Cependant il a
®t ® d®] " d®montr® que plus | e nombre doéobser
En effet, suite " | 6andloydsede alt@ai basagdecdl
des r®sultats prouv®s par dobéautres programm
| 6agriculture biologique est global ement plu
de parcelles, de méme une parcelle en semis direct aur
significativement plus forte qubédune parcel |
exister au sein des donn®es et en termes de

des r®sultats exploitabl es, mai s certains do
ndinflue pas sur | 6effet des pratiques, sont
soexpliquer par des cat ®g o rsans aéféierdiel suquélesena n d ®

reporter dans la fiche de terrain actuelle.

Les indicateurs de biodiversité pourraient étre plus pertinents et plus complets si chaque
esp ce ou cat®gorie doébesp ces O®tait suivie,
invertébrés terrestres ou encore si les espéces étaient classées et étudiées selon leurs différents
habitats. LO®tude actuell e reste assez g®n®r
pour approfondir ce vastas e udeetd ognuniieesstirsd ed el xop
analyses seraient intéressantesritinuer Par exemplegs potentiels biais subsistadtscutés
dans ce mémoingourront étre vérifiés pour permettredtterminer sies indicateurs peuvent
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étre diffusés et utiliss Par aill eur s, | 6®chantill onnage ¢
analyses des relations entre les pratiques agricoles et la biodiversité.

L6objectif principal de | 6OAB <concerne
biodiversité. Le plan biode'r si t ® 2018 de monsieur Hul ot st
doatteindre |l es 1200 participations, soit | e
®manant doéorganisations (la Ligue de Protect
pat enti el protocole oiseaux. Cette possibilit
protocole nbéavait pas ®t ® retenu car | es o0i s
du niveau parcell aire. C e p disation, rttles obsetv@eiB ay ar
réalisant pour la plupart plusieurs protocoles pour une année, il pourrait étre intéressant
doajouter un protocole o0iseaux, esp ce att
protocoles confondus et faire conna“ tre | 60A
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Annexe 1. Fiche dedescription des parcellegour les grandes culturest le
maraichage
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