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Résumé :  

La modernisation de lôagriculture ¨ partir des ann®es 50 et la simplification de la structure de 

lôenvironnement associ® ont entra´n® une diminution de la biodiversit® agricole. LôObservatoire 

Agricole de la Biodiversité a été créé en 2010 avec deux objectifs : sensibiliser les observateurs 

du monde agricole et former une base de données nationale qui recueille des observations de 

biodiversit® agricole ordinaire dans toute la France. Cette base de donn®es permet dô®tudier les 

relations entre différentes pratiques mises en place sur les parcelles et la biodiversité ainsi que 

les tendances temporelles de la biodiversité depuis 2012. Dans cette étude nous nous sommes 

int®ress®s aux relations observ®es entre pratiques agricoles et biodiversit®, ainsi quô¨ la 

caractérisation des tendances temporelles de la biodiversité agricole. Nous montrons que les 

donn®es de lôOAB permettent de retrouver certains des résultats connus dans la littérature 

scientifique (lôeffet positif de lôagriculture biologique, lôeffet n®gatif du labour profond, sur 

lôabondance de certains groupes ®tudi®s), mais pas tous (effet de la mosaµque de paysage sur 

lôeffet des pratiques). Les tendances temporelles observ®es sont la diminution de lôabondance 

dôabeilles solitaires et lôaugmentation de lôabondance des vers de terre et plus g®n®ralement des 

invertébrés décomposeurs du sol. Ces résultats restent à discuter en raison des différents biais 

qui peuvent exister au sein de la base de donn®es de lôOAB. 

 

Mots clés : biodiversité, pratiques agricoles, indicateurs, paysage, tendances temporelles  

 

 

Abstract :  

The modernization of agriculture since the 50's and the simplification of the associated 

environmental structure have led to a decline in agricultural biodiversity. The Agricultural 

Observatory of Biodiversity was created in 2010 with two goals: sensitizing the observers of 

the agricultural world and forming a national database which collects observations of ordinary 

agricultural biodiversity throughout France. This database allows us to study the relationships 

between different practices implemented on plots and biodiversity, as well as the temporal 

trends of biodiversity since 2012. In this study we analyzed the relationships observed between 

agricultural practices and biodiversity, as well as the characterization of temporal trends in 

agricultural biodiversity. We show that the OAB data allow us to find some of the results from 

scientific literature (the positive effect of organic farming, the negative effect of deep plowing, 

on the abundance of some groups which are studied), but not all (effect of the landscape mosaic 

on the effect of practices). The temporal trends observed are a decrease in the abundance of 

solitary bees and an increase in the abundance of earthworms and, more generally, decomposing 

invertebrates of the soil. These results still need be discussed because of the different biases 

that may exist within the OAB database. 

 

Key words: biodiversity, agricultural practices, indicators, landscape, temporal trends 
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Introduction 
 
 La modernisation de lôagriculture, engag®e apr¯s la seconde guerre mondiale sôest 

montrée indispensable lorsque, la France étant à reconstruire, les armées anglo-américaines ont 

import® lôexemple dôune puissante nation industrielle. Les français ayant connu le rationnement 

et les difficult®s li®es ¨ une agriculture laiss®e en d®faut, la productivit® est devenue lôobjectif 

premier (Gerbaux, Muller, 1984). Cette production intensive a entraîné une simplification de la 

structure de lôenvironnement et une diminution de la biodiversité ordinaire en remplaçant les 

régulations agricoles naturelles par des pratiques mécaniques et chimiques profitant à un petit 

nombre de cultures et dôanimaux domestiqu®s (Altieri, 1999).  

Le résultat de la simplification des ®cosyst¯mes par lôagriculture est un ®cosyst¯me de 

plus en plus artificialisé qui requiert des interventions humaines constantes (Swift and 

Anderson, 1993). Par ce fait, les exploitants agricoles tiennent un rôle important dans le 

maintien de la biodiversit® ordinaire en Europe et particuli¯rement en France o½ lôagriculture 

occupe plus de 50% de la surface nationale (Desriers, 2007), notamment pour la présence des 

organismes animaux et v®g®taux sur les parcelles. En effet, ils modifient lôenvironnement par 

diverses interventions ayant pour but dôoptimiser les conditions des cultures (Ewel, 1986, 1999) 

et des animaux élevés. Il existe par exemple des variétés cultivées qui permettent de limiter les 

dommages causés par certains organismes nuisibles aux cultures. Dôautres pratiques culturales 

comme le labour profond, lôutilisation de pesticides mais ®galement plus sp®cifiquement 

l'augmentation de la diversit® intrasp®cifique d'une esp¯ce cultiv®e et lôimplantation de cultures 

inter-rang peuvent limiter la résistance des cultures aux ravageurs (Tooker, Frank, 2012). Ces 

choix, par la cr®ation dôhabitats ou de micro-écosystèmes particuliers, influencent la présence 

de certaines espèces animales et végétales non domestiques. 

La biodiversité ordinaire est d®finie par le Grenelle de lôenvironnement comme « celle 

de tous les jours, celle qui nôest pas n®cessairement prot®g®e è, elle participe au fonctionnement 

des écosystèmes et des organismes vivants qui peuvent générer des services écosystémiques 

(Schulze and Mooney, 1993) qui sont des « avantages que la nature apporte à la société » 

(fao.org, 2018). Les services écosystémiques fournis par la biodiversité sauvage présente dans 

les milieux agricoles, ordinaire ou remarquable, participent à une bonne performance 

agronomique, ils influent au-delà de la simple production agricole, ils contribuent par exemple 

au contr¹le du microclimat local ou ¨ la r®gulation de lôabondance de certains organismes 

néfastes à la production (Altieri, 1994).  

 Il y a donc un fort intérêt à connaître, comprendre, protéger et maîtriser la biodiversité. 

Les pratiques agricoles sont parfois mises en cause dans le déclin de certaines espèces. Ces 

déclins, de manière générale sont traduits par des indicateurs. Côest notamment le cas des 

oiseaux communs, le Mus®um National dôHistoire Naturelle a en effet réalisé un indicateur de 

suivi temporel des oiseaux communs (STOC) des milieux agricoles montrant une forte 

diminution de cette population en 30 ans, les pratiques agricoles sont en partie mises en cause 

(mnhn.fr, 2018 ; indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr, 2018). Cette étude a donc pour 

objectif dôapprofondir la compr®hension des relations entre les pratiques agricoles, le paysage 

et la biodiversité ordinaire ainsi que la dynamique de cette biodiversité pour fournir des 

indicateurs. Afin de décrire précisément ce travail, la première partie de ce rapport est consacrée 

¨ la description fine du contexte de lô®tude. Nous étudierons donc en premier lieu les liens entre 

lôagriculture et la biodiversité puis les mesures internationales et nationales mises en îuvre 

pour la protection de la diversité biologique Ensuite nous nous intéresserons à la création et la 

description de lôObservatoire agricole de la biodiversit® (OAB), aux programmes de sciences 

participatives dont lôOAB fait partie et enfin aux indicateurs de la biodiversité qui peuvent en 

ressortir.   
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I) Le contexte de l'étude 
 

 
i ς [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 
 

 La surface dédiée à l'agriculture en France ne cesse de diminuer. En effet, depuis 1950, 

17 % de la Surface agricole utile (SAU) a disparu en France, ces terres agricoles laissent place 

à des territoires artificialisés majoritairement pour faire face à l'accroissement de la population 

et au développement des villes.  

La composition de l'agriculture française est également changée. Par exemple, 

l'agriculture biologique composait 0,4 % de la SAU de l'agriculture française en 1995 

(Commissariat général au développement durable, 2018), après une forte augmentation en 

2010, elle compose en 2017 6,6 % de la SAU française (Agence bio, 2017). Malgré la baisse 

de SAU française, la surface dédiée aux grandes cultures a augmenté de 11 % depuis 1950, 

augmentation permise par une diminution de la surface des prairies (Commissariat général au 

développement durable, 2018). 
La nature de lôagriculture et la surface qui lui est d®di®e sont donc en constante modification et 

beaucoup dôorganismes animaux et v®g®taux d®pendent de cette agriculture.  

 

ii ς La biodiversité et les services écosystémiques 
 

Les agroécosystèmes abritent à la fois une biodiversité ordinaire et remarquable. La 

biodiversité ordinaire est opposée à la biodiversité remarquable définie « par la rareté ou la 

typicité de ses éléments, au niveau des populations, espèces, communautés et des écosystèmes 

» (MAP, 2006). Cette biodiversité dans sa globalité participe au fonctionnement des 

écosystèmes. Ces organismes vivants réalisent des fonctions écologiques pouvant servir les 

activités ou le bien-°tre de lôHomme, g®n®rant ainsi des services écosystémiques (Schulze and 

Mooney, 1993). Les services écosystémiques directs et indirects peuvent être classés selon 

quatre types : les services de support, les services de régulations, les services de production ou 

dôapprovisionnement et les services culturels et sociaux. Les services de support sont les 

fonctions de base que remplissent les ®cosyst¯mes (cycle de lôeau, photosynth¯seé). Ils sont 

indispensables pour produire les autres services écosystémiques. Les services de régulation sont 

des services directs (qualit® de lôeau, r®gulation du climaté). Les services de production ou 

dôapprovisionnement sont des services tels que la production de ressources énergétiques ou 

encore de nourriture. Les bénéfices culturels ou esthétiques par exemple sont des services 

culturels et sociaux non-matériels et obtenus à partir des écosystèmes (Millenium Ecosystem 

Assessment, 2005). Les services ®cosyst®miques ont une forte utilit® pour lôagriculture, ils 

semblent pouvoir permettent par exemple le contrôle des ravageurs ou encore le contrôle de la 

r®tention de lôeau dans le sol (Secr®tariat de la Convention sur la Diversit® Biologique, 2008). 

De nombreuses ®tudes t®moignent alors de lôeffet des pratiques agricoles sur la 

biodiversité. La lutte chimique serait responsable parmi dôautres de la diminution de la 

biodiversité dans les écosystèmes agricoles. Un autre exemple serait le travail du sol des 

parcelles agricoles. Le labour, mis en îuvre pour r®duire lôapparition dôadventices et de 

ravageurs, a un impact négatif sur la composition du sol et sur les populations qui y logent (Le 

Roux et al., 2008). En effet, le labour profond peut avoir un effet direct sur la mortalité des  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Le contexte de création de la SNB, (source : snb 2004-2010) 
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espèces du sol mais également un effet indirect en exposant les espèces du sol, par exemple, à 

la portée des prédateurs (Labreuche et al., 2007). 

Les pratiques appliquées à une parcelle ont pour but de créer un milieu favorable pour 

les cultures mais elles ne sont pas les seules à avoir un effet sur la biodiversité. En effet, 

lôagriculture joue ®galement un r¹le de structuration du paysage en influenant la diversit® des 

habitats. Les pratiques agricoles et la structure du paysage ont un effet combiné sur la 

biodiversit®, ce sont des effets qui peuvent sôopposer ou sôaccentuer mutuellement. (Le Roux 

et al., 2008) 

Bien conscient des enjeux liés à la préservation des sols, de la biodiversité et de la santé 

humaine, le monde agricole a commencé à se tourner vers des pratiques plus extensives et 

responsables. Une des actions les plus représentatives a été la création des premiers cahiers des 

charges de lôagriculture biologique en 1972 pour une agriculture sans intrants de synth¯se 

(agencebio.org, 2018). Actions et décisions politiques se multiplient pour la protection de 

lôenvironnement et certaines dôentre elles ciblent le monde agricole. 

 
iii ς ±ŜǊǎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ 
 

 Plusieurs actions européennes et nationales sont décidées pour la protection de la 

biodiversité (Figure 1). En 1992, la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) de Rio entre 

en vigueur avec trois objectifs axés sur la conservation de la biodiversité, son utilisation durable 

et le partage des avantages qui en découlent (un.org, 2007).  

 Pour atteindre ces objectifs, la France décide en 2004, dix ans après la CDB de Rio, de 

créer la Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB), il sôagit avant tout de réduire la perte de 

diversité biologique avant lôann®e 2010. La SNB 2004-2010 suit quatre orientations majeures : 

la mobilisation des acteurs, la reconnaissance de la valeur du vivant, une meilleure intégration 

au sein des politiques publiques et le développement de l'observation et de la connaissance 

scientifique. Ces orientations regroupent dix plans d'actions issus de différents secteurs qui 

doivent permettre d'agir pour enrayer la perte de biodiversité.  

 Côest dans ce cadre quôa eu lieu la cr®ation de lôObservatoire agricole de la biodiversité 

(OAB). Ainsi, un observatoire de la biodiversité est dédié au monde agricole et permet 

dô« observer la biodiversité pour mieux la connaître » et dôassurer la conservation des espèces 

(Minist¯re de lô£cologie, du D®veloppement durable, des Transports et du Logement, 2011). 

Le bureau en charge de la gestion de l'OAB au Minist¯re de lôAgriculture et de lôAlimentation 

est le Bureau du changement climatique et de la biodiversité (BCCB) du Service de la 

compétitivité et de la performance environnementale (SCPE) qui dépend de la Direction 

Générale de la performance économique et environnementale des entreprises (DGPE). 

L'objectif de la SNB 2004-2010 n'a pas été atteint. Elle est suivie de la SNB 2011-2020 qui 

comprend, elle, six orientations et vingt objectifs. Le Minist¯re en charge de lôagriculture m¯ne 

donc un programme de Stratégie nationale pour la biodiversité 2011-2020 (observatoire-

agricole-biodiversite.fr, 2018) dans le but de mettre en place des indicateurs de lô®tat de la 

biodiversité ordinaire dans les milieux agricoles, indicateurs qui peuvent être reliés aux 

pratiques culturales. 
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iv ςL'Observatoire agricole de la biodiversité et les sciences participatives  
 

Les mesures politiques prises pour protéger la biodiversité mettent en évidence un 

besoin et un manque dôindicateurs de suivi de la biodiversit®, et plus sp®cifiquement 

dôindicateurs de la biodiversit® agricole. Les indicateurs sont des ç r®sum®s dôune information 

complexe qui permet à différents acteurs de dialoguer », ils doivent réunir trois critères : la 

robustesse scientifique, une compréhension facile et une utilisation permise à tous. Les 

indicateurs de biodiversit® peuvent renseigner sur lô®tat de la biodiversit® via des informations 

simples telles que lôabondance dôindividus ou la richesse spécifique, ce sont des indicateurs 

directs. Ils peuvent ®galement, dans le but de d®crire lô®tat de la biodiversit®, combiner des 

variables comme la structure paysagère ou encore la structure biologique. Il est possible de 

trouver un aperçu des différents types dôindicateurs existants et de leur utilisation dans lôarticle 

de Bockstaller et al. publié en 2011. 

Pour r®aliser des ®tudes ¨ lô®chelle nationale, un programme de sciences participatives était 

indispensable afin de couvrir tout le territoire franais et dôobtenir un grand nombre 

dôobservations. Le Collectif National Sciences Participatives ï Biodiversité, en 2015, définit 

les sciences participatives comme « des programmes de collecte dôinformations impliquant une 

participation du public dans le cadre dôune d®marche scientifique ». Le principe est donc de 

faire participer des non-scientifiquement-professionnels à un programme à démarche 

scientifique. La participation à tel programme a deux objectifs : l'alimentation d'une base de 

données qui permet d'améliorer la connaissance de la biodiversité et la sensibilisation et 

l'éducation environnementale des observateurs. Pour réaliser une observation, il est nécessaire 

de réunir quatre éléments : un lieu, un taxon, une date et un observateur (Bentz et al., 2016). Le 

public choisi pour participer à un programme de sciences participatives, qui doit fournir des 

indicateurs de biodiversité, fait varier la quantité et la qualité des données. En effet, plus le 

public visé est large, moins les données seront pr®cises et fiables. A lôinverse, plus les 

participants sont experts, moins le nombre de données sera important, mais celles-ci seront très 

fiables (PreudôHomme, 2009). Tr¯s peu dôindicateurs directs de biodiversit® ordinaire sauvage 

agricole sont recensés à lôheure actuelle. LôObservatoire national de la biodiversité (ONB) 

recense des indicateurs de biodiversit®, il nôen existe que quelques-uns dédiés uniquement au 

monde agricole sur 95 indicateurs dont la liste est disponible sur le site internet de lôONB. 

LôOAB a ®t® cr®® pour pallier ¨ ce manque dôindicateurs. En France il existe actuellement 200 

programmes de sciences participatives.  Le Suivi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) a 

été le premier programme de sciences participatives mis en place en France, il est destiné aux 

ornithologues. Le premier programme ¨ destination du grand public a ®t® lôObservatoire 

participatif des papillons de jardins. Ces deux programmes sont également menés par le 

MNHN. La biodiversité dans les programmes de sciences participatives s'est fortement 

développée en 20 ans, mais aucun d'eux n'était à destination exclusive du milieu agricole avant 

l'OAB.  

Le Ministère de l'Agriculture et de l'Alimentation (MAA) a mené plusieurs études pour 

connaître la biodiversité et ses indicateurs. Ainsi, de ces études réalisées en 2009 a découlé la 

proposition par le MNHN de cr®er lôOAB. Une première étude de faisabilité en 2010 a permis 

de d®finir les tenants de lôOAB. Les objectifs de lôobservatoire sont multiples et concernent ¨ 

la fois la sensibilisation des acteurs du monde agricole à la biodiversité et divers projets de 

recherche. Les protocoles choisis sont standardisés et volontairement simples pour faire 

participer un grand nombre dôobservateurs. Quatre protocoles ont ®t® choisis pour ®tudier une 

biodiversité agricole présentant un intérêt de suivi des espèces tant pour leur rôle au sein de 

lôagriculture que pour leur sensibilit® aux pratiques. LôOAB organise donc le suivi de plusieurs  
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Figure 2 :Les participations ¨ lôOAB entre 2011 et 2017 

 

 

 

Figure 3 : Protocoles suivis entre 2011 et 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Type de production des parcelles inscrite ¨ lôOAB en 2017 
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esp¯ces ¨ lôaide des protocoles abeilles solitaires, papillons, vers de terre et invert®br®s 

terrestres. Ces protocoles ont donc ®t® choisis et valid®s pour lôobservation dôesp¯ces peu 

mobiles qui permettent dôobserver les relations entre les pratiques agricoles de la parcelle et la 

biodiversité sélectionnée qui est facilement observable et sensible aux changements de 

pratiques. Les vers de terre jouent sur lôa®ration des sols et la fertilit® des sols (observatoire-

agricole-biodiversite.fr, 2013), ils sont sensibles aux variations du milieu et sont donc de bons 

indicateurs de la qualité du sol (Vigot, 2014). Les abeilles transportent le pollen et favorisent 

sa dispersion, tout en se spécialisant sur une ou quelques espèces de plantes en particulier 

(Agriculture et Agroalimentaire Canada, 2014). Les papillons sont également des pollinisateurs, 

bons indicateurs du milieu (observatoire-agricole-biodiversite.fr, 2018). Les invertébrés 

terrestres tels que les limaces sont des ravageurs importants sur certaines cultures. Les carabes 

sont des auxiliaires de culture notamment pour la prédation des limaces. Il parait donc important 

dô®tudier lô®volution des populations dôinvert®br®s terrestres (observatoire-agricole-

biodiversite.fr, 2018). 

Une première phase test a eu lieu chez des exploitants agricoles volontaires puis le 

lancement de lôOAB a ®t® op®r® en 2011. Il a pris un r®el d®part en 2012 avec pour but de suivre 

la biodiversité ordinaire agricole et de produire des indicateurs de la biodiversité agricole.  

Pour inciter la population à participer à un programme de sciences participatives, ce dernier 

doit donner au potentiel observateur le sentiment d'être complètement intégré à un programme 

qui est utile et dôen °tre un maillon indispensable. Cette participation est ®galement b®n®fique 

au participant, les apports sont multiples et font évoluer son rapport à la nature. Il a été montré 

que les participants à un programme de sciences participatives sur la biodiversité se créent leurs 

propres indicateurs de biodiversit® en r®alisant que lôesp¯ce quôils observent fait partie dôun 

système plus global et qui se transforme sans cesse (Bentz et al., 2016). Les observateurs ne 

regardent plus simplement la nature mais r®apprennent ¨ lôobserver.  

 

v ς Les volontaires de l'Observatoire agricole de la biodiversité  
 

En 2011, première année de lancement de l'OAB, 300 parcelles étaient inscrites pour 

observation. Ce chiffre nôa cess® dôaugmenter depuis 2011 avec une forte hausse du nombre 

d'inscriptions de parcelles en 2016 après une importante campagne de communication autour 

de lôOAB. Un observateur peut inscrire une ou plusieurs parcelles de son exploitation. La 

dynamique d'inscription des exploitations suit celle des parcelles, excepté pour l'année 2016 où 

l'OAB voit le nombre des parcelles inscrites en 2015 augmenter de 85 parcelles mais diminuer 

cinq exploitations (Figure 2). Le nombre d'observateurs n'a donc pas augmenté, les observateurs 

ont donc inscrit plus de parcelles à différents protocoles en 2016 que les autres années. Un 

même observateur peut réaliser plusieurs protocoles, le nombre de protocoles réalisé par un 

même observateur est en augmentation. En 2017, presque deux protocoles sont réalisés sur 

chaque parcelle, et entre trois et quatre protocoles sont mis en place sur une même exploitation. 

Le protocole abeilles solitaires a ®t® le plus r®alis® (1678) en 2017, côest le plus simple ¨ installer 

et celui qui demande lôinvestissement le plus léger (Figure 3).  

En 2017, environ 70% des parcelles correspondent à deux systèmes de cultures : 40% des 

parcelles suivies sont en grandes cultures, 30% sont en prairie (Figure 4). Le reste des cultures 

(arboriculture, viticulture, autres cultures pérennes, maraîchage) est moins représenté.  

 

  

http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/
http://observatoire-agricole-biodiversite.fr/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Carte des r®seaux ayant particip® ¨ lôOAB depuis 2011 

Source : observatoire-agricole-biodiversite.fr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7: Représentation des parcelles impliquées      Figure 8 : Surfaces toujours en herbe  

               dans lôOAB entre 2012 et 2017                                     en  France en 2010 

               Source : Bilan OAB 2017                                                  Source : Commissariat général au  

              développement durable, 2018  
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Ces observations sont assez similaires aux r®sultats obtenus sur lôensemble des parcelles 

inscrites de 2012 à 2017 et comparables à la répartition des cultures en France (Figure 5).  

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Type de production des parcelles françaises en 2017 

 

La participation volontaire de lôOAB se traduit par une repr®sentation fauss®e des 

différents types de culture et de pratiques au sein de la BDD. En effet les exploitants participant 

¨ lôobservation sont pour la plupart d®j¨ int®ress®s et dôune certaine mani¯re d®j¨ sensibilis®s ¨ 

la biodiversit®. La base de donn®es est donc compos®e dôun taux fort dôexploitations en 

agriculture biologique, et ces inscriptions nôont cess® dôaugmenter entre 2012 et 2017. Lô®tude 

des variations significatives de la biodiversit® dans le temps ont pour but dôobtenir des r®sultats 

applicables à la biodiversité agricole nationale. 

Les participants sont reli®s ¨ des r®seaux dôobservateurs qui définissent la répartition 

sur le territoire Français (Figure 6). Les parcelles inscrites entre 2011 et 2017 couvrent une 

grande partie du territoire national mais restent très réunies autour des r®seaux dôanimation 

(Figure 7) ce qui laisse de grands espaces vides entre les conglomérats de parcelles inscrites. 

Ces espaces vides de participations correspondent en grande partie aux surfaces toujours en 

herbe en France où l'élevage est très présent (Figure 8).  

 

La base de données comprend donc de très nombreuses participations, lôobjectif de ce 

stage est dôexploiter ces informations : identifier et réduire les biais de représentativité dus aux 

sciences participatives et analyser la dynamique d'indices de biodiversité pour fournir des 

indicateurs de biodiversité. 
 

II) Question et hypothèses 
 

Etant donné le manque de suivi temporel de la biodiversité en milieu agricole et la BDD de 

lôOAB nô®tant pas encore exploit®e sur de nombreux sujets, ce stage avait pour objectif de 

répondre à la question suivante :  

 

Quelles sont les connaissances que lôon peut produire ¨ partir de la BDD de lôOAB sur les liens 

entre les pratiques et la biodiversité et sur la dynamique de cette biodiversité en milieu 

agricole ? 

Plusieurs hypothèses sont identifiées : 

H1 : Il est possible de trouver, avec les donn®es de lôOAB, des relations entre pratiques 

agricoles et biodiversité  

H2 : Il est possible de détecter des tendances temporelles de biodiversité  

H3 :  La participation bas®e sur le volontariat entra´ne un biais de repr®sentativit® quôil est 

possible de corriger  
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III) Matériel et méthodes 
 

L'OAB s'ancre dans le programme Vigie-Nature du MNHN, un programme de sciences 

participatives d'observation de la biodiversité qui cible une grande diversité de publics. Les 

observations visent un large panel d'espèces animales et végétales telles que les chiroptères, les 

oiseaux, les libellules, etc. LôOAB est la branche des professionnels du monde agricole de 

Vigie-Nature, mené par le MNHN, il fait appel aux compétences des agriculteurs en cherchant 

à connaître les pratiques agricoles et la biodiversité de leurs parcelles (Bentz et al., 2016). 

LôOAB propose quatre protocoles qui ont été validés par une commission scientifique. Deux 

comités de pilotage sont organisés par an, ils regroupent des professionnels de lôagronomie et 

de la biodiversité. 

 
i ς La participation 
 Le choix des parcelles : 
 

La première étape de participation à lôOAB comporte le choix de la parcelle ®tudi®e, 

elle peut être en prairie, en viticulture, en arboriculture, d'une autre culture pérenne, en 

maraîchage ou encore en grande culture. 

LôObservatoire agricole de la biodiversité propose aux agriculteurs de France 

métropolitaine de participer au projet de suivi national de la biodiversité. En contrepartie de 

leur participation, lôOAB propose aux participants la possibilité de comparer leurs résultats dans 

le temps ou encore avec les r®sultats nationaux et r®gionaux pour suivre lô®volution de la 

biodiversité sur leur parcelle. 

Les agriculteurs et les acteurs du monde agricole peuvent, dès lors quôils ont des 

parcelles agricoles ¨ disposition, remplir la mission dôobservation et de transmission des 

donn®es ¨ lôaide des protocoles t®l®chargeables sur le site internet de lôOAB. Ils choisissent le 

nombre de parcelles quôils veulent suivre et leur emplacement. 

 

 Les données de pratiques culturales 
 

La localisation de la parcelle, le type de paysage, la surface, la conduite de la parcelle, 

les traitements appliqués (insecticides, herbicides, fongicides, mollucides, autres) et la 

fertilisation (minérale ou organique) sont entre autres à renseigner pour caractériser la parcelle 

choisie (Annexe 1). 

Les demandes sont plus spécifiques une fois le type de culture déterminé. Par exemple, 

pour les cultures pérennes, sont demandés le type de culture (viticulture, arboriculture et autre), 

des renseignements sur l'inter-rang (enherbé, enherbé partiellement, paillé, sol nu) ou encore 

pour les grandes cultures ou le mara´chage lôobservateur est questionn® sur le travail du sol 

(labour profond, travail superficiel ou semis direct). 
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La mise en place des protocoles 
 

Comme déjà indiqué, les protocoles non destructifs proposés concernent 4 groupes : les 

vers de terre, plus généralement les invertébrés terrestres, les abeilles solitaires et les papillons. 

Pour ces quatre protocoles, les relev®s sont bas®s sur lôabondance et la diversit® des esp¯ces ou 

groupes dôesp¯ces observées. (Annexes 2 à 7) 

Le protocole abeilles solitaires est r®alis® ¨ lôaide de deux nichoirs de 32 tubes. Ces deux 

nichoirs sont installés en hauteur sur un bord de la parcelle et lôobservateur peut observer le 

nichoir au minimum une fois par mois dans une période définie. Le protocole vers de terre est 

d®fini en partenariat avec lôOPVT de Rennes, il nécessite de définir trois placettes de surface 

standardis®e et de faire sortir les vers de terre du sol ¨ lôaide dôune solution irritante ¨ base de 

moutarde. Il se met en place une fois dans lôann®e. Le protocole invertébrés terrestres requiert 

lôinstallation de trois planches de bois posées à des distances précisées par le protocole. 

Lôobservateur r®alise plusieurs observations sur ce protocole. Pour le protocole papillons, seul 

protocole pour lequel aucun mat®riel nôest n®cessaire, les observations se font ¨ lôîil nu sur un 

transect parcouru en 10 minutes. Lôobservateur doit r®aliser au minimum trois passages. 

 
La transmission des données 

 

La derni¯re ®tape de la participation ¨ lôOAB consiste en la fiche de transmission des 

donn®es. Elle doit °tre renseign®e apr¯s chaque passage de lôobservateur sur le terrain. 

L'observateur doit transcrire ses données sur le site internet de l'OAB. Une fois les observations 

réalisées et les fiches de terrain remplies, le participant doit transmettre ses résultats via le site 

internet de lôOAB. Un guide pour expliquer pas à pas la démarche de transmission des données 

est fourni avec les protocoles.  

 
Les données utilisées ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ 
 

La BDD de lôOAB rec¯le une grande vari®t® de donn®es, elles nôont pas pu °tre toutes 

exploit®es et ont fait lôobjet dôune r®flexion afin de sélectionner les variables qui allaient être 

étudiées. En premier lieu, dans cette étude lôagriculture conventionnelle est consid®r®e comme 

regroupant une grande variété de systèmes, le label agriculture biologique étant le seul reconnu 

officiellement dans les cat®gories ®tudi®es par lôOAB. Lorsque la catégorie de conduite de 

parcelle « Autre è nôest pas prise en compte, les parcelles qui ne sont pas menées en biologique 

sont considérées en agriculture conventionnelle. 

Ensuite, les groupes de pratiques agricoles étudiés sont le travail du sol, la conduite de 

la parcelle, le type de culture et le type de paysage. Ils ont été sélectionnés parmi les 

renseignements disponibles dans la base de données pour permettre de connaître 

spécifiquement leur impact sur lôabondance de la biodiversité.  

En effet, lôabondance a ®t® choisie comme objet dô®tude parmi les deux indices de 

biodiversit® que lôOAB fournit, car les protocoles simplifiés proposent beaucoup de 

regroupements dôesp¯ces, la diversit® nôest alors pas tr¯s précise et les espèces étudiées sont 

peu nombreuses dans les observations. Les abondances totales sont étudiées pour les protocoles 

abeilles solitaires et vers de terre, car le protocole abeille solitaire calcule lôabondance totale 

dôopercules comme le nombre maximal dôopercules de chaque nature (terre, p®tales, coton, etc.)  
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bouch®s simultan®ment observ®s. Pour le protocole vers de terre, lôabondance totale est utilis®e 

car le protocole est réalisé une seule fois et ne nécessite pas un nombre variable de passages. 

Les trois placettes donnent un r®sultat ¨ lô®chelle de la parcelle. Les abondances et diversit®s 

moyennes sont étudiées pour les protocoles papillons et invertébrés car le protocole conseille 

un nombre de passage qui nôest pas obligatoire, lôobservateur choisit le nombre quôil veut, il 

faut alors prendre la moyenne de ces passages pour étudier les données.  

 

 Analyse de la base de données 
 

Le logiciel R a été utilisé pour les tests statistiques appliqués à la base de données de 

lôOAB. Les packages utilisés tout au long des analyses sont : ade4, car, emmeans, gplots, 

MASS, multcomp et multcompView. 

Pour étudier la relation entre les pratiques et la biodiversité et la relation combinée du 

paysage et des pratiques avec la biodiversité, sont utilisés les modèles linéaires (LM). Ils 

permettent dô®tudier une variable ¨ expliquer, lôabondance, en fonction d'une ou de plusieurs 

pratiques culturales explicatives.  

Les modèles linéaires simple (LM) sont utilisés lorsque les résidus suivent une 

distribution normale. Si ce n'est pas le cas, alors les modèles utilisés sont les modèles linéaires 

généralisés (GLM) suivant une loi de poisson ou une loi négative binomiale en cas de dispersion 

trop importante des données. 

La variable à expliquer dans ces analyses est l'abondance moyenne ou totale suivant le 

protocole étudié. Les variables explicatives sont le travail du sol, la conduite de parcelle, le type 

de culture et le paysage. Lôanalyse de variance (ANOVA) nous permet dôinterpr®ter ces 
modèles linéaires avec un seuil de signification de 5 %.  

 
Nature des parcelles de la base de données 
 

Beaucoup dô®tudes sur lôagriculture sont bas®es sur la comparaison des conduites 

biologiques et conventionnelles, il est possible que cette catégorisation ne soit pas la plus 

complète car chacune des deux classes biologique et conventionnelle sont très hétérogènes dans 

leur composition. Avec cette étude, les pratiques sont étudiées indépendamment du type de 

conduite. Pour répondre à cela, une typologie est réalisée pour classer les parcelles en fonction 

des pratiques renseignées (travail du sol, intrants, etc.) et non en fonction de leur mode de 

production. Le but recherch® est donc lô®tude de la composition en parcelles de la BDD et la 

nature des parcelles en lien avec les pratiques qui leurs sont appliquées. Afin de réaliser 

lôanalyse de Hill & Smith qui permettra de mettre en place cette typologie, il faut tout dôabord 

pré-traiter les donn®es afin dôobtenir un fichier exploitable par ce test statistique. Tout cela 

commence par une fusion des 4 fichiers protocoles et une sélection des variables qui seront 

étudiées. Les variables retenues sont les pratiques culturales et les variables qui comportent le 

plus de champs renseignés dans les fichiers protocoles, car les observations pour lesquelles 

certaines données sont manquantes ne peuvent être traitées. Les champs retenus sont :  les 

bordures de parcelles, les milieux adjacents, la surface de la parcelle, le travail du sol, le type 

de paysage, et les nombres de passages en intrants (fertilisation minérale, amendement 

organique, fongicides, mollucides, herbicides, autres, etc.). 
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Analyse de Hill & Smith 

Nom du package : ade4 

Lôanalyse de Hill et Smith permet une description graphique de l'information tout en 

travaillant à la fois sur des variables quantitatives et qualitatives, et en produisant des axes qui 

synthétisent les corrélations et les liaisons entre les variables. Cette analyse étudie les 

ressemblances entre les parcelles du point de vue de l'ensemble des pratiques telles que le 

travail du sol, les traitements appliqués ou encore le milieu adjacent ainsi que les liaisons 

entre les pratiques. Elle répond aux questions répertoriées dans le Tableau 1 et permet la 

cr®ation dôun cercle de corr®lation et la représentation graphique des parcelles. 

Les ressemblances entre parcelles du point 

de vue de lôensemble des pratiques  

Les liaisons entre pratiques 

Quelles sont les parcelles qui se ressemblent ? Quelles pratiques sont corrélées positivement 

entre elles ? 

Quelles sont celles qui diffèrent ? Quelles sont celles qui sôopposent ? 

Existe-t-il des groupes homogènes de 

parcelles ? 

Existe-t-il des groupes de pratiques corrélées 

entre elles ? 

Peut-on mettre en évidence une typologie des 

parcelles ? 

Peut-on r®sumer lôinformation ¨ lôaide de 

moins de pratiques ? 

 Peut-on mettre en évidence une typologie de 

pratiques ? 

Tableau 1 : [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ Iƛƭƭ ϧ {ƳƛǘƘ Ŝƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ 

Source : cours de statistiques de 3ème année Agrosup Dijon (Analyse des données, SABRE, R.) 

Définition des parcelles par un groupe de pratiques supplémentaire (le type de culture, 

la conduite de parcelle, etc.)  
 

Cette analyse permet donc, une fois le cercle de corrélation créé, de placer les parcelles 

dans le plan en les reliant aux pratiques qui leur sont attribuées par les observateurs. En effet, à 

partir de la disposition de ces pratiques, le test de Hill et Smith donne des coordonnées aux 

parcelles pour les représenter graphiquement. La représentation des parcelles dans le plan donne 

le nuage des individus (1 point = 1 parcelle) qui sera interprétable en discriminant les parcelles 

¨ lôaide dôune pratique culturale suppl®mentaire qui ne fait pas partie des pratiques descriptives. 

Lô®tude porte ensuite sur la relation entre les pratiques agricoles qui ont ®t® ®tudi®es et la 

biodiversité. 

 

ii ς Lien aux pratiques 
 

Une fois que la nature des parcelles en lien avec les pratiques agricoles qui les 

définissent a été étudiée, lô®tude continue avec la recherche de potentielles relations entre ces 

pratiques et la biodiversité des parcelles pour chaque protocole. Pour cela, sont utilisés des 

mod¯les lin®aires (LM) qui permettent dôexpliquer une variable quantitative ¨ lôaide dôune autre  
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Figure 9 :Conduite des parcelles en France en 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Conduite des parcelles ayant particip® ¨ lôOAB entre 2012 et 2017  
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variable, soit ici dôexpliquer lôabondance dôindividus en fonction de pratiques culturales 

(Chouquet, 2009). Sont donc mises en relation la variable ¨ expliquer qui est lôabondance 

dôindividus et les variables explicatives. Les variables qui sont choisies pour lô®tude sont les 

variables qui sont simples, renseign®es tr¯s souvent par lôobservateur et susceptibles dôavoir les 

effets les plus remarquables et intéressants. Ce sont le travail du sol, la conduite de parcelle et 

le type de culture. Côest donc une premi¯re ®tude ¨ lô®chelle de la parcelle, il est alors int®ressant 

dô®tudier une ®chelle plus large qui comprend lôeffet potentiel du paysage. 

 

iii ς Relation entre abondance des espèces et variables environnementales 
 

Une fois que les relations entre les pratiques et lôabondance ont ®t® ®tudi®es, il est 

intéressant de chercher à connaître les relations combinées entre le paysage et les pratiques 

culturales et les données de biodiversité. Pour ces analyses, les modèles linéaires généralisés 

sont également utilisés avec les donn®es dôabondances et la combinaison dôune variable 

pratique culturale et de la variable paysage. 

 

iv ς !Ƨƻǳǘ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ : Sur toute la base de données 
 

Après avoir étudié les corrélations entre les pratiques et les données de biodiversité, la 

relation entre le temps et lôabondance a ®t® ®tudi®e dans chaque protocole avec des modèles 

linéaires. Comme pour lô®tude des pratiques, ce sont des mod¯les lin®aires généralisés pour les 

abondances totales du protocole abeilles solitaires et vers de terre et des modèles linéaires 

simples pour les abondances moyennes des protocoles papillons et invertébrés terrestres. 

 
v ς !Ƨƻǳǘ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ : Identification et correction des biais 
 

La BDD actuelle de lôOAB comprend une repr®sentation biais®e de lôagriculture 

française qui va maintenant être étudiée. Pour cela il est nécessaire de réaliser un 

®chantillonnage sur la base de donn®es de lôOAB pour obtenir des proportions suivant la nature 

des parcelles qui sont comparables à celles de la France. Les parcelles sont échantillonnées 

aléatoirement et plusieurs fois pour éviter un échantillon qui aurait des caractéristiques 

particulières, comme un échantillon composé aléatoirement qui serait comprendrait les 

parcelles avec les pratiques les plus extensives par exemple. 

 

Identifier les biais : Etudier le changement de la nature des parcelles participant à l'OAB 
 

Un tableau recensant les catégories de parcelles (type de culture, conduite de parcelle, 

travail du sol et type de paysage) et leur nombre pour chaque protocole a été créé. La corrélation 

des pratiques agricoles avec le temps a ensuite été étudiée. Le nombre de parcelles appartenant 

à une catégorie donnée et une année donnée a été compté et soustrait au nombre de parcelles 

totales de chaque année. Ces données sont donc modélisées comme une variable suivant une 

loi binomiale dont la probabilit® d®pend du temps. A lôaide dôun mod¯le lin®aire g®n®ralis®, ces 

analyses ont permis dô®tudier le changement dans le nombre de parcelles de chaque catégorie 

au cours du temps. Si la pente obtenue par les tests est négative, cela veut dire que la proportion  
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de la catégorie étudiée diminue entre 2012 et 2017. A l'inverse, si la pente est positive, la 

proportion a augmenté. Une pente significativement différente de zéro démontre donc une 

modification réelle de la composition de la BDD. 

 

Identifier les biais Υ /ƻƳǇŀǊŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩh!. ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎ 
 

La finalité recherchée est donc la formation dôun ®chantillon repr®sentatif avec une 

BDD qui comporte des défauts. Par exemple, la catégorie agriculture conventionnelle forme le 

facteur limitant, car il y a proportionnellement beaucoup plus dôagriculture biologique dans la 

BDD quôen France, il faut donc veiller ¨ conserver un ®chantillon de taille raisonnable.  

Lô®tude des proportions de type de culture et de conduite des parcelles est r®alis®e en 

comparant la SAU nationale au nombre de parcelles de la base de donn®es de lôOAB car, si les 

parcelles de lôOAB sont en moyenne plus petites que les parcelles franaises, il nôy a pas de 

grande différence de surface moyenne entre les différents types de culture. Lôinformation du 

nombre de parcelles étant plus accessible dans les données de lôOAB que lôinformation de 

surface rarement renseignée, cette configuration dô®tude a ®t® choisie. 

On constate facilement que la base de donn®es nôest pas repr®sentative de la France, ne 

serait-ce quôau niveau de la proportion en parcelles en Agriculture Biologique (Figure 9 et 10). 

Elle est dôenviron 6% en France contre 24% entre 2012 et 2017 dans lôOAB. Il faut donc tenter 

de réduire les biais que cela engendre. 

Le biais principal se situe donc dans la composition de la base de données, pour étudier 

le changement temporel de la biodiversit® ¨ lô®chelle nationale il est donc n®cessaire de r®duire 

ce biais. Pour ce faire, réaliser un échantillonnage aléatoire stratifié permet de sélectionner 

aléatoirement un groupe de parcelles représentatif de la nature de lôagriculture franaise et de 

minimiser lôerreur qui peut °tre pr®sente dans le r®sultat des analyses. 

Lô®tude des chiffres de 2012 à 2017 fournis par lôAgence Bio a permis de comparer les 

parcelles de lôOAB ¨ lôagriculture franaise. Pour cela, la SAU en agriculture biologique dans 

chaque type de culture et la SAU totale nationale ont été convertis en pourcentages afin 

dôobtenir les cat®gories n®cessaires en agriculture biologique et en agriculture conventionnelle 

pour échantillonner la BDD.  

Lô®chantillonnage sera réalisé à partir des données nationales de type de culture et de 

conduite de parcelle uniquement afin de conserver des résultats significatifs et car la quantité 

de donn®es de lôOAB ne permet pas de s®lectionner plus de variables pour discriminer les 

parcelles. 

 

Elaboration des données pour corriger les biais de représentativité de la base de données 
 

Lô®chantillon est r®alis® pour chaque fichier protocole afin dô®liminer ¨ la fois les biais 

dô®volution de composition au sein de la BDD et avoir un échantillon représentatif de 

lôagriculture franaise. Certaines modifications ont ®t® n®cessaires pour faire correspondre les 

cat®gories de type de culture de lôAgence bio ¨ celles de lôOAB. En effet, d'apr¯s les données 

de lôAgence bio de 2016, environ 10 % des valeurs comprises dans « surfaces fourragères » 

concernent les cultures comme le maïs ensilage. Il est donc admis que la catégorie « Prairie » 

de lôOAB concerne 9/10 de la catégorie « Surfaces fourragères » et que la catégorie « Grandes 

cultures » de lôOAB concerne la cat®gorie du m°me nom de lôAgence bio ainsi que 1/10 de la  
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catégorie « Surfaces fourragères ». Les catégories « Arboriculture » et « Autres cultures 

pérennes è de lôOAB sont fusionn®es pour correspondre ¨ la cat®gorie ç Fruits è de lôAgence 

bio et de même, les catégories « Légumes » et « Plantes à Parfum, Aromatiques et 

Médicinales è de lôAgence bio sont fusionn®es pour correspondre ¨ la cat®gorie ç Maraîchage » 

de lôOAB.  

 

CƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ ǎǘǊŀǘƛŦƛŞ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ la base de données 
 

Les packages utilisés sont : multcomp, car, gplots, emmeans. 

La formation dôun ®chantillon contenant suffisamment de donn®es pour °tre exploit® 

doit prendre en compte le fait que certaines années peuvent compter des catégories de type de 

culture dans une conduite de parcelle donnée vides. Lô®chantillon prendra donc cette catégorie 

vide comme limitante et formera un échantillon sans aucune parcelle, il faut donc composer un 

échantillon avec un seuil minimum de parcelles à respecter tout en modifiant le moins possible 

les proportions calcul®es de lô®chantillon. Cet ®chantillonnage est un tirage al®atoire sans 

remise de parcelles dans les catégories données. Enfin, pour éviter des biais dus à un échantillon 

exceptionnel comportant une majorit® de pratiques influenant les r®sultats, lô®chantillonnage 

est répété plusieurs fois pour assurer la significativité des résultats. 

 

Les tendances temporelles des abondances sont testées, les valeurs des pentes des 

analyses sont stockées pour chaque échantillonnage réalisé. Avec la méthode des quantiles qui 

consiste à conserver les valeurs 95% des valeurs de pente (ôter les 2.5% les plus basses et les 

2.5% les plus hautes), lôabsence ou la pr®sence de la valeur z®ro est v®rifi®e. Si lôintervalle 

inclut zéro, il nôest pas possible de dire quôen moyenne la pente est statistiquement diff®rente 

de z®ro, car la distribution inclut z®ro dans plus de 5% des cas. Si la valeur z®ro nôest pas 

incluse, il est possible de dire que la pente est statistiquement différente de zéro, il y a donc une 

tendance temporelle. 

La tendance temporelle de lôabondance g®n®rale de chaque protocole est test®e. Le protocole 

invertébrés terrestres catégorise les espèces observées en invertébrés prédateurs, phytophages 

et d®composeurs. Côest une classification simple et qui, exploit®e, permet dôapporter de 

nouveaux ®l®ments ¨ lôanalyse des invert®br®s en montrant une dynamique qui varie 

potentiellement entre les populations de proies et de prédateurs. Ainsi, les tendances 

temporelles de lôabondance de ces trois cat®gories dôinvert®br®s seront ®galement ®tudi®es. 

 
IV) Résultats 
 

Dans un premier temps sera étudiée la composition de la base de données et plus précisément 

la nature de ses parcelles en fonction des pratiques culturales. Ensuite lôinfluence des pratiques 

culturales sur la biodiversit® ¨ lô®chelle de la parcelle sera ®tudi®e, puis lôimpact de la 

combinaison du paysage et des pratiques agricoles sur lôabondance des individus ®tudi®s. Apr¯s 

cela, les éventuelles tendances temporelles seront étudiées sur toute la base de données et sur 

un ®chantillon de parcelle correspondant au mod¯le de lôagriculture franaise. 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Cercle de corrélation des pratiques agricoles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : La discrimination des parcelles suivant la culture en place  
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 i ς La composition de la base de données : nature des parcelles et typologie. 
 

Afin de déterminer une certaine similarité entre les parcelles du fait des pratiques 

culturales qui leurs sont appliquées, lôanalyse de Hill et Smith est utilisée. Cette analyse nous 

permet dôobserver, sur le cercle de corr®lation, la r®partition des pratiques et caract®ristiques 

des parcelles (Figure 11). 

 Lôaxe 1, lôaxe des abscisses, discrimine (1) des parcelles tr¯s intensives, en termes de 

recours aux intrants de synthèse et de travail du sol de (2) des parcelles extensives avec des 

pratiques moins consommatrices dôintrants et de travail du sol et localis®es dans un paysage 

classé comme extensif. En effet, les parcelles plus intensives sont caractérisées par un nombre 

élevé de passages en fertilisation minérale, en herbicides, en mollucides, avec un paysage 

intensif et un fort travail du sol tandis que lôaxe 2, lôaxe des ordonn®es, d®crit des parcelles avec 

beaucoup de passages en insecticides, en fongicides et un paysage plutôt caractéristique des 

prairies et des bois. 

Les parcelles sont tout dôabord discrimin®es en fonction de leur type de culture (Figure 

12). Après avoir vérifié la significativité des discriminations effectuées entre les groupes de 

parcelles, l'axe 2 sépare les grandes cultures des autres cultures. Les grandes cultures sont à 

droite de lôaxe 2, du c¹t® des pratiques dôune agriculture plus intensive. Les parcelles en prairie 

et « autres cultures pérennes » sont à gauche de l'axe et définies par les mêmes variables que la 

conduite biologique. L'arboriculture et la viticulture sont disposées au-dessus de l'axe des 

abscisses, ces groupes sont fortement définis par les variables « nombre de passages 

d'insecticides » et « nombre de passages de fongicides ». Les grandes cultures quant à elles 

s'inscrivent dans une conduite de parcelle plus conventionnelle. Sont ensuite formés des 

groupes de parcelles en fonction de la conduite des parcelles (Figure 13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 : La discrimination des parcelles selon leur type de conduite 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 Υ wŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƻǇŜǊŎǳƭŜǎ 

  

wŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩindividus 

dans le protocole abeilles sauvages 
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Les parcelles en conduite biologique sont situées à gauche de l'axe des ordonnées, les 

variables qui les définissent sont donc logiquement un faible nombre de passages en herbicides, 

en fertilisation minérale, en mollucides, un faible travail du sol, un paysage extensif et un 

nombre de passage en amendement organique élevé. La catégorie de conduite de parcelle 

« Autre è a ®t® cr®®e pour les agriculteurs dont lôexploitation est en transition vers lôagriculture 

biologique ou qui peuvent avoir des pratiques culturales plus raisonn®e que lôagriculture dite 

« conventionnelle ». Il est néanmoins important de noter après étude de la typologie, que les 

parcelles en conduite « Autre » peuvent avoir des pratiques très extensives, à contrario, 

certaines parcelles ont des pratiques qui sont plus intensives que les parcelles menées en 

conventionnelle.  

 

ii ς Étude des relations entre le type de culture, la conduite de parcelle et le travail du sol 
ŀǾŜŎ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ 
 

Lô®tude de la relation entre les pratiques culturales et la biodiversit® a ®t® r®sum®e dans les trois 

tableaux suivants 

 

 abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons 

Biologique a x a a 

Conventionnelle a x b b 

Autre b x a b 

 

Tableau 2 : La ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 
Avec en gras les groupes significatifs avec la plus grande et la plus ŦŀƛōƭŜ ŀōƻƴŘŀƴŎŜΣ Řŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜ 
ŀƭǇƘŀōŞǘƛǉǳŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƻǊŘǊŜ ŘŞŎǊƻƛǎǎŀƴǘΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎ ŀ ŞǘŞ ǘǊŀŘǳƛǘŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ζ x ». 

 

La conduite de parcelle a une influence sur lôabondance dôabeilles solitaires, dôinvert®br®s 

terrestres et de papillons. La conduite biologique des parcelles semble corrélée positivement à 

la biodiversit®, côest dans cette cat®gorie que les abondances sont les plus fortes (Tableau 2).  

Lôabondance des abeilles solitaires est plus forte lorsque la parcelle est en agriculture 

biologique mais ®galement quand la parcelle a une conduite plus conventionnelle. Côest dans 

la catégorie « Autre è que lôabondance est la plus faible (Figure 14).  

Les invertébrés terrestres sont plus nombreux dans une parcelle en conduite biologique ou 

« autre è, mais lôabondance est plus faible en agriculture conventionnelle. 

Enfin, concernant les papillons, ils sont plus abondants dans des parcelles en agriculture 

biologique et moins présents sur des parcelles en conduite conventionnelle ou « autre ». 

 abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons 

Labour profond x b b x 

Semis direct x a a x 

Travail superficiel x b ab x 

Tableau 3 : [ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 
Voir tableau 2 pour la signification des lettres 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 15 : Relation entre le travail du sol Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ de vers de terre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 16 : Relation entre le type de culture Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ de papillons 

 

  

wŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜ ǾŜǊǎ ŘŜ ǘŜǊǊŜ 

Relation entre ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜ ǇŀǇƛƭƭƻƴǎ 
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Le travail du sol influence lôabondance des vers de terre et des invertébrés. Dans ces deux 

cat®gories, les parcelles qui sont soumises ¨ un semis direct ont une abondance dôindividus plus 

élevée (tableau 3). Les vers de terre sont donc plus abondants lorsque la parcelle est en semis 

direct et présents en moindre mesure lorsque la parcelle subit un labour profond ou un travail 

superficiel (Figure 15). 

Lôabondance des invert®br®s est plus forte en semis direct et plus faible en labour profond. Les 

parcelles qui sont soumises à un travail superficiel du sol ont une abondance en invertébrés 

terrestres qui nôest pas significativement diff®rente des deux autres groupes et donc qui peut y 

être comparée. 

 

  
abeilles 

solitaires 
vers de terre invertébrés papillons 

Arboriculture x ab bc ab 

Autres cultures 
pérennes 

x abc bc ab 

Grandes cultures x a b b 

Maraîchage x bc a a 

Prairie x a bc a 

Viticulture x c c b 

 

Tableau 4 : [ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

Voir tableau 2 pour la signification des lettres 
 

Une corrélation significative du type de culture a été démontrée pour les protocoles vers de 

terre, invertébrés terrestres et papillons. La viticulture est le type de culture des parcelles sur 

lesquelles ont ®t® observ®es les abondances dôindividus les plus faibles sur ces trois protocoles 

(Tableau 4). 

Les vers de terre ont une abondance plus élevée lorsque la parcelle est en grandes cultures et en 

prairie, tandis que leur abondance est significativement plus faible lorsque la parcelle est en 

viticulture. Lôabondance de vers de terre semble avoir une abondance moyenne supérieure dans 

une parcelle en prairie que dans une parcelle en grandes cultures mais lôabondance nôest pas 

significativement différente entre les deux types de culture (Annexe 8). 

Lôabondance dôinvert®br®s terrestres est plus forte lorsque la parcelle est en maraîchage. Une 

parcelle en grandes cultures possède une abondance un peu moins forte tandis que les parcelles 

en arboriculture, en autres cultures pérennes et en prairie appartiennent à la fois au groupe du 

niveau dôabondance des grandes cultures et à celui des abondances les plus faibles de la 

viticulture.  

Les papillons sont très présents lorsque la parcelle est en maraîchage ou en prairie et leur 

abondance est plus faible sur les parcelles en grandes cultures et en viticulture. Les parcelles en 

arboriculture et en autres cultures p®rennes ont une abondance qui nôest pas significativement 

différente des deux catégories précédentes (Figure 16). 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 Υ wŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜΣ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜ ŜȄǘŜƴǎƛŦ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎe de papillons 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Relation entre la conduite de parcelle, le paysage extensif et lôabondance de papillons 
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La significativité a été démontrée avec les résultats des analyses de variance (ANOVA). 

(Tableau 5)  

 

 p-value abeilles solitaires vers de terre invertébrés  papillons 

Travail du sol 0.4887 7.849e-06***  0.01543 *  0.9074 

Type de culture 0.0215 * 7.308e-10 ***  6.105e-08 ***  2.428e-11 ***  

Conduite de parcelle 0.0005191*** 0.2285 2.244e-06 ***  1.779e-06 ***  

Tableau 5 : tableau récapitulatif des p-value des analyses des relations entre les pratiques et la 
biodiversité 

 

 

iii ς Étude de la relation combinée entre le paysage et le type de culture, la conduite de 
parcelle et le travail du sol avec la biodiversité agricole 
 

Lô®tude se fait pour chaque protocole, ce qui permet de voir si la relation combin®e du 

paysage avec dôautres variables impacte les différentes espèces étudiées (Annexe 9). 

 

 

 

 

 

Tableau 6 Υ [Ŝǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇŀȅǎŀƎŜΣ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

Voir tableau 2 pour la signification des lettres 
 

La relation combinée de la biodiversité et de la conduite de parcelle est 

significativement différente suivant les différents paysages uniquement pour le protocole 

papillons (Tableau 6). La corr®lation entre biodiversit® et paysage nôest pas la m°me quelle que 

soit la conduite de parcelle. En paysage complexe et en conduite biologique, les parcelles 

possèdent une abondance en papillons plus élevée, tandis que les parcelles en conduite 

conventionnelle ont une abondance en papillons plus faible. Lôabondance en papillons de la 

conduite de parcelle « autre è nôest pas significativement diff®rente de celle des deux autres 

conduites de parcelles (Figure 17). 

 

 

 

 

 

Tableau 7 : Les relations entre le type de paysage, le travail du sol Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

Voir tableau 2 pour la signification des lettres  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 18 : Relation entre le travail du solΣ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜ ŜȄǘŜƴǎƛŦ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜ vers de terre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19 Υ wŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜΣ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜ ƛƴǘŜƴǎƛŦ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ 

terrestres 

 

  

Relation entre le travail du sol, le paysage extensif et lôabondance de vers de terre 

Relation entre le type de culture, le paysage extensif et lôabondance dôinvert®br®s terrestres 
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En paysage extensif, le semis direct est la catégorie de travail du sol pour laquelle il y a 

la plus grande abondance de vers de terre (Figure 18) Les parcelles en labour profond et en 

travail superficiel ont une abondance moins forte. Concernant le protocole invertébrés 

terrestres, la relation entre le travail du sol et la biodiversit® nôest pas la même quel que soit le 

paysage. En effet, en paysage intensif les parcelles en semis direct et en travail superficiel ont 

une abondance plus élevée que les parcelles en labour profond. Plus g®n®ralement, dôapr¯s les 

résultats obtenus, les parcelles qui ont un labour profond semblent avoir une abondance moins 

élevée que les autres parcelles (Tableau 7).  

 

Tableau 8 Υ [Ŝǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇŀȅǎŀƎŜΣ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

Voir tableau 2 pour la signification des lettres 

 

Pour le protocole abeilles solitaires, vers de terre et papillons la relation entre la 

biodiversité et le type de culture est la même quel que soit le paysage (Tableau 8). Seul le 

protocole invertébrés terrestres obtient des résultats significatifs concernant la corrélation entre 

le paysage et le type de culture avec la biodiversité (Figure 19). En paysage intensif, les 

parcelles en prairie ont une abondance supérieure aux autres types de cultures contrairement 

aux parcelles en viticulture qui ont lôabondance la plus faible. En paysage extensif, les parcelles 

en autres cultures p®rennes ont lôabondance la plus ®lev®e et les parcelles en viticulture ont 

lôabondance la plus basse. Seul le protocole invert®br®s a donc donn® des r®sultats significatifs 

après analyse entre le type de culture, le type de paysage et les donn®es dôabondance (Tableau 

9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 abeilles solitaires vers de terre invertébrés papillons 

Type de 
paysage : 

Paysage 
intensif 

Paysage 
extensif 

Paysage 
intensif 

Paysage 
extensif 

Paysage 
intensif 

Paysage 
extensif 

Paysage 
intensif 

Paysage 
extensif 

Arboriculture x x x x ab abc x x 

Autres 
cultures 
pérennes 

x x x x ab a x x 

Grandes 
cultures 

x x x x ab cd x x 

Maraîchage x x x x ab ab x x 

Prairie x x x x a bcd x x 

Viticulture x x x x b d x x 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 20 Υ 5ȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƻǇŜǊŎǳƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ Řŀƴǎ ƭΩh!. ŜƴǘǊŜ нлмн Ŝǘ нлмт 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : Dynamique de ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ Řŀƴǎ ƭΩh!B entre 
2012 et 2017 
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Tableau 9 : tableau récapitulatif des p-value des analyses entre les pratiques, le paysage et la 
biodiversité 

 

iv ς Biais et tendances 
 

¢ŜƴŘŀƴŎŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǎǳǊ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ōase de 
données 

 

 

 

 

 

 

Tableau 10 : Dynamique de l'abondance et de la diversité d'individus pour chaque 

protocole sans échantillonnage 

Lô®tude de la dynamique de la biodiversit® pour chaque protocole (Tableau 10) a ®t® r®alis®e 

sur lôabondance et sur la diversit®. En effet, lô®tude de la diversit® pourrait permettre de 

compl®ter les analyses pour une interpr®tation optimale des tendances temporelles. Lô®tude des 

tendances temporelles sur lôensemble de la BDD de lôOAB a r®v®l® une tendance descendante 

de lôabondance dôopercules et donc dôabeilles sauvages (Figure 20). La biodiversité des 

invertébrés terrestres subit également une diminution significative entre 2012 et 2017 (Figure 

21). 
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Identification de biais dans la composition de la base de données 
 

Les changements temporels de la composition parcellaire sont étudiés au sein de la BDD pour 

identifier de potentiels biais qui pourraient y être présents. 

 
Tous 

protocoles 
confondus 

Protocole 
abeilles 

Protocole 
papillons 

Protocole 
invertébrés 

Protocole vers de 
terre 

Conventionnelle Ω x Ω Ω Ω 

Biologique ℗ ℗ ℗ ℗ ℗ 

Autre x x ℗ x x 

Arboriculture ℗ ℗ ℗ ℗ ℗ 
Autres cultures 

pérennes ℗ Ω x x x 

Grandes cultures Ω x Ω Ω Ω 

Maraîchage x x x ℗ x 

Prairie x Ω x x x 

Viticulture x x ℗ x x 

Labour profond Ω x Ω Ω x 

Travail superficiel Ω Ω Ω Ω x 

Semis direct ℗ ℗ ℗ ℗ x 

Paysage extensif ℗ ℗ ℗ ℗ x 

Paysage intensif Ω Ω Ω Ω x 
Tableau 11 : Dynamique de la composition en parcelles de la BDD entre 2012 et 2017 

 

La dynamique des inscriptions ¨ lôOAB nôest pas la m°me suivant les protocoles 

(Tableau 11). Par exemple, le nombre de parcelles en agriculture conventionnelle inscrites dans 

les protocoles papillons, invertébrés terrestres et vers de terre diminue entre 2012 et 2017, mais 

il nôy a pas de variation significative pour le protocole abeilles sauvages. De nombreuses 

cat®gories nôont pas de variations dans chaque protocole et ne peuvent donc pas être soumises 

aux mêmes modifications que lôagriculture franaise globale, il existe donc un biais au sein de 

la base de données.  

Il est également intéressant de noter que la BDD compte de plus en plus de parcelles en 

agriculture biologique, de cultures p®rennes comme lôarboriculture, de semis direct et de 

paysage extensif. A lôinverse, il y a une baisse du nombre de parcelles inscrites en agriculture 

conventionnelle, en grandes cultures, en labour profond, en travail superficiel et en paysage 

intensif. La BDD tend vers des pratiques plus extensives. 

Il a été mis en évidence dans la présentation de la BDD de lôOAB que celle-ci compte 

24,1% de parcelles en agriculture biologique, en France en 2017 il nôy en avait que 6,6%. Notre 

BDD comporte donc un biais de repr®sentativit® quôil est nécessaire de corriger.  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 22 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƻǇŜǊŎǳƭŜǎ ŜƴǘǊŜ нлмн Ŝǘ нлмт 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 23 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ de vers de terre entre 2012 et 2017 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 24 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ entre 2012 et 2017  
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¢ŜƴŘŀƴŎŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŀǇǊŝǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻnnage 
 

Cet échantillonnage a été réalisé à partir des données nationales de type de culture et de conduite 

de parcelle uniquement car la quantit® de donn®es de lôOAB ne permet pas de s®lectionner plus 

de variables pour discriminer les parcelles. Prenant en considération le temps imparti par le 

stage, lôabondance seule a ®t® ®tudi®e pour ces tendances temporelles  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tableau 12 Υ wŞŎŀǇƛǘǳƭŀǘƛŦ ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŀǇǊŝǎ 
échantillonnage pour 1000 répétitions 

 

Lôabondance dôopercules dôabeilles solitaires diminue au cours du temps (Tableau 12, 

Figure 22), côest une tendance significative qui avait déjà été observée lors de lô®tude de la base 

de données complète du protocole abeilles solitaires. 

A contrario, les abondances dôinvert®br®s terrestres et de vers de terre augmentent dans 

le temps (Figures 23 et 23). Cependant les r®sultats ne sont significatifs quô¨ partir dôun 

échantillon de 250 parcelles pour les invertébrés terrestres et un échantillon de 100 parcelles 

pour les vers de terre. Il est alors possible dôimaginer que ces tendances obtenues avec les seuils 

de parcelles les plus élevés sont dues à un échantillon biaisé car plus le nombre seuil de parcelles 

est élevé, plus certaines parcelles de catégories limitantes seront échantillonnées « par défaut ». 

Les non tendances observées systématiquement pour les échantillons de 50 parcelles, et plus 

occasionnellement pour les échantillons de 100 parcelles sont potentiellement dues à un 

échantillon trop réduit qui ne permet pas dôobtenir des r®sultats significatifs. 

Le protocole invertébrés terrestres distingue trois cat®gories dôinvert®br®s terrestres qui 

ont été étudiées : les prédateurs, comme les carabes, les phytophages, comme les escargots et 

les décomposeurs, comme les cloportes. 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ entre 2012 et 

2017 sur un échantillon de 100 parcelles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ décomposeurs entre 2012 et 

2017 sur un échantillon de 100 parcelles 
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1000 répétitions  Prédateurs Phytophages Décomposeurs    

50 parcelles x x x    

100 parcelles - x +    

250 parcelles - x +    

500 parcelles - x +    

750 parcelles - - +    

1000 parcelles - - +    

      

Tableau 13 : wŞŎŀǇƛǘǳƭŀǘƛŦ ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ 
ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ŀǇǊŝǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇƻǳǊ мллл ǊŞǇŞǘƛǘƛƻƴǎ 

 

 

A partir dôun ®chantillon de100 parcelles, lôabondance des prédateurs diminue avec le temps 

tandis que lôabondance des d®composeurs augmente entre 2012 et 2017 (Tableau 13, Figure 

26). La représentation graphique montre une diminution très faible des invertébrés prédateurs 

(Figure 25). La tendance temporelle de lôabondance des phytophages semble due à un biais en 

composition de parcelles, car nôexiste que sur des ®chantillons tr¯s grands et avec une pente tr¯s 

faible (Figure 27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 27 Υ ¢ŜƴŘŀƴŎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ǇƘȅtophages sur un 
échantillon de 750 parcelles 

 
V) Discussion 

 

i ς Les résultats obtenus au regard des études qui existent 

 

Les analyses de la base de données de lôOAB ont permis dôobserver des corr®lations 

entre les pratiques agricoles et la biodiversité et de suivre des changements temporels de 

certains taxons. La dynamique de la biodiversité est donc caractérisée spatialement suivant les 

parcelles et leurs pratiques et temporellement avec des dynamiques dôabondances.  
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Lôapproche typologique des parcelles de la BDD 

 

Lôanalyse temporelle avec ®chantillonnage a été réalisée en fusionnant la catégorie 

« Autre » de conduite de parcelle avec la catégorie « Conventionnelle ». En effet, les données 

de lôAgence Bio qui ont permis de calculer le nombre de parcelles à échantillonner sont classées 

en deux catégories : les parcelles labellisées en agriculture biologique et les autres parcelles, 

celles qui ne sont pas labélisées. Les trois conduites de parcelles avaient été conservées pour le 

reste des analyses. Cela permettait ®galement dô®tudier la composition de la cat®gorie de 

conduite de parcelle « Autre ». 

La typologie des parcelles en fonction des pratiques qui leur sont appliquées a été 

réalisée dans le but de discriminer les parcelles autrement que par leur conduite de parcelle et 

de voir si les parcelles classées par pratiques culturales similaires expliquent avec plus de 

précision les variations de la biodiversité. Il est néanmoins intéressant de se demander si les 

agriculteurs qui participent ne sont pas déjà sensibilisés et intéressés à la biodiversité, cette 

hypothèse se confirme par la grande proportion des exploitations en agriculture biologique dans 

lôOAB. Est-ce que, même dans la partie de la BDD qui est en agriculture conventionnelle, les 

pratiques correspondent ¨ lôagriculture conventionnelle de France ?  

Dans la typologie il apparaît que l 'agriculture biologique est un sous-ensemble de 

lôagriculture conventionnelle car certaines parcelles en agriculture conventionnelle 

correspondent en termes de pratiques aux parcelles qui sont en agriculture biologique. Il y a 

donc une grande hétérogénéité des pratiques dites « conventionnelles ». Se pourrait-il que la 

BDD contienne un biais supplémentaire dans la nature de ses parcelles ? Cette question peut se 

poser dans plusieurs cas qui sont rencontrés lors des analyses de la BDD. Tout dôabord il est ¨ 

noter que, dans la typologie, les conduites biologique et conventionnelle possèdent de 

nombreux points communs en termes de pratiques agricoles, les pratiques dites 

conventionnelles sont tr¯s h®t®rog¯nes. Il est alors possible dô®mettre lôhypoth¯se que les 

agriculteurs participants volontairement ¨ lôOAB sont en grande partie d®j¨ sensibilis®s ¨ la 

biodiversit® dans lôagriculture et leurs pratiques culturales sont potentiellement moins 

intensives que dans lôagriculture conventionnelle franaise. 

Un autre résultat intéressant à observer est le fait que, contrairement à ce que l'on 

pourrait s'attendre à voir, les grandes cultures n'ont pas toujours les abondances les plus faibles. 

Pour les observations du protocole vers de terre, les grandes cultures, au même titre que les 

prairies ont même l'abondance la plus élevée. En effet la typologie montre des parcelles en 

grande culture très intensives, elles sont plutôt définies par un fort travail du sol et une conduite 

conventionnelle. Dôapr¯s les r®sultats qui viennent dô°tre discut®s, ces groupes de pratiques 

agricoles ne sont pas favorables à la biodiversité. Se pose alors à nouveau la question de 

lôintensivit® des pratiques des parcelles de lôOAB par rapport ¨ lôagriculture franaise globale. 

 

Les relations entre les pratiques agricoles et les changements au sein de la biodiversité 

ont d®j¨ fait lôobjet dô®tudes scientifiques. Certaines conclusions de ces ®tudes viennent 

corroborer nos résultats. Ces résultats seront présentés et commentés au regard des pratiques 

puis au regard des taxons étudiés. 
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Lôagriculture biologique est favorable ¨ la biodiversit®  

 

Il a été montré, pour les parcelles de l'OAB, que les abeilles solitaires, les invertébrés 

terrestres et les papillons sont présents en plus grand nombre sur des parcelles en agriculture 

biologique que sur les parcelles conduites en agriculture conventionnelle ou « Autre ». Il a été 

montr® ¨ lôaide de la typologie que les parcelles conduites en agriculture biologique sont 

définies par des pratiques agricoles plutôt extensives et légères, comme un faible nombre de 

passages d'intrants, un paysage extensif, un faible travail du sol. Ce premier résultat peut 

sôexpliquer ais®ment par le cahier des charges des pratiques agricoles que doivent suivre les 

exploitants agricoles dont les parcelles sont en agriculture biologique. Côest un cahier des 

charges qui impose des pratiques agricoles plus respectueuses de lôenvironnement et de la 

biodiversit® et plus sp®cifiquement lôabondance dôindividus quôune agriculture conventionnelle 

(Hansen, 1994, Lamine, Bellon, 2009, Le Roux et al., 2008).  

Il est dôailleurs int®ressant de noter que lôagriculture conventionnelle dans cette analyse 

nôest pas toujours la conduite de parcelle qui am¯ne ¨ lôabondance la plus basse. Dans les 

r®sultats du protocole abeilles solitaires, lôagriculture biologique et lôagriculture 

conventionnelle ont des abondances totales qui ne sont pas diff®rentes lôune de lôautre. Ces 

résultats sont obtenus malgré ce qui est observable dans la typologie des parcelles : les parcelles 

en agriculture conventionnelle sont définies par un nombre élevé de passages en intrants 

chimiques, or les pesticides et les pratiques intensives sont deux des causes de la diminution 

des populations dôabeilles domestiques et sauvages (Vaissi¯re, 2015). Les parcelles en conduite 

de catégorie « Autre » se situent parfois dans les mêmes catégories de forte abondance que 

lôagriculture biologique (protocole invert®br®s) ou ¨ lôinverse dans la cat®gorie dôabondance la 

plus faible des trois conduites de parcelles (protocole abeilles solitaires et protocole papillons). 

Il nôy a pas dôeffet significatif de la conduite de parcelle pour le protocole vers de terre, il est 

alors possible dô®mettre lôhypoth¯se que lôutilisation dôintrants de synth¯se nôest pas le principal 

facteur influenant lôabondance des vers de terre.  

 

Un travail du sol léger est favorable à la biodiversité 

 

L'analyse de la relation entre le travail du sol et la biodiversité démontre deux principaux 

résultats. En effet, l'abondance de vers de terre et d'invertébrés terrestres est significativement 

plus forte lorsque la parcelle est soumise à un semis direct et significativement plus faible 

lorsque la parcelle subit un labour profond. Il est dôailleurs prouv® que le labour r®p®titif sur 

une parcelle a un effet tr¯s n®gatif sur lôabondance de nombreuses esp¯ces, lôeffet est dôautant 

plus fort sur les individus du sol tels que les vers de terre (Le Roux et al., 2008 ; Labreuche et 

al., 2007) et autres invertébrés terrestres. Il est intéressant de remarquer que les deux protocoles 

pour lesquels les résultats de travail du sol minimum favorisant la biodiversité sont observés 

sont les protocoles vers de terre et invertébrés terrestres. Ce sont des espèces en contact direct 

et continu avec le sol, ce qui explique que les résultats soient particulièrement marqués sur ces 

protocoles. 

 

Les types de cultures nôont pas les m°mes effets sur la biodiversit® suivant le taxon 

 

Lôanalyse de la BDD montre que la viticulture est le syst¯me de culture qui poss¯de les 

abondances les plus faibles pour tous les protocoles donnant des différences significatives entre  
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les types de culture les protocoles vers de terre, invertébrés terrestres et papillons. Il est possible 

dô®mettre plusieurs hypoth¯ses pour r®pondre ¨ cela, la première étant que la vigne est une 

culture pérenne. Pour diminuer les intrants utilisés contre les adventices ou les ravageurs il y a 

peu de solutions. Les rotations utilis®es dans dôautres syst¯mes de cultures ne sont alors pas 

possibles. La viticulture est caractérisée dans la typologie par de forts taux dôintrants et plus 

sp®cifiquement dôinsecticides et de fongicides. Ces produits ont un effet reconnu comme très 

délétère sur les espèces du sol (Le Roux et al., 2008). Egalement, en viticulture biologique, le 

travail du sol est plus important quôen viticulture conventionnelle. Ces ®l®ments sont donc 

fortement néfastes pour la biodiversité ordinaire étudiée (Coll, 2011).  

La seconde hypothèse porte sur la nature des intrants. En effet, la viticulture est un 

syst¯me de culture qui requiert une agriculture tr¯s intensive, beaucoup dôintrants chimiques y 

sont appliqu®s (Coll, 2011). LôAgence Nationale de Sant® Publique en 2018 fait dôailleurs le 

malheureux constat que, suite à une forte exposition aux intrants chimiques, les maladies 

neurodégénératives comme la maladie de Parkinson touche plus fréquemment de 13% le secteur 

agricole, et au sein de cette catégorie, les viticulteurs sont les plus atteints. Parmi les intrants 

utilis®s en viticulture biologique, le cuivre r®pandu se stocke dans le sol et nuit ¨ lôorganisation 

du sol et donc aux individus qui y vivent (Coll, 2011).  

Enfin, la haute valeur ajoutée de la viticulture explique ®galement lôutilisation maximale 

de la surface allouée à la viticulture (Girard et al., 2011) et donc la place minime réservée à 

lôinstallation de plantation de haies, bosquets et autres ç taches dôhabitats », structures agro-

écologiques, qui sont des installations qui favorisent la biodiversité (Clergeau, Désiré, 1999). 

 

Lôeffet du paysage et son interaction avec les pratiques nôest pas observé à partir des données 

de lôOAB  

 

Les analyses de la relation combinée du paysage, des pratiques et de la biodiversité ne 

permettent pas de conclure ¨ un effet du paysage. Il est n®anmoins possible dôobserver, avec 

ces analyses, que les résultats ne sont majoritairement pas significativement différents entre un 

paysage intensif avec des pratiques culturales définies et un paysage extensif avec les mêmes 

pratiques. Des effets dôinteraction entre pratiques agricoles et paysages ont pourtant été prouvés 

dans la littérature scientifique. En effet, la combinaison dôune conduite biologique ¨ un paysage 

complexe a ®t® montr® comme tr¯s favorable ¨ la biodiversit® en termes dôabondance et de 

richesse sp®cifique ¨ lôinverse dôune conduite conventionnelle combin®e ¨ un paysage simplifié 

(Rundölf, Smith, 2006). De même, Roschewitz et al. ont montré en 2005 que la biodiversité est 

plus forte en agriculture biologique quôen conduite conventionnelle et que ces mesures 

diminuent à mesure que le paysage se simplifie. Cette absence de résultats significatifs peut 

sans doute être expliqué par la description du paysage dans la fiche de terrain. En effet, les 

catégories « paysage extensif » et « paysage intensif » ne sont pas précisément décrites dans les 

protocoles et dépendent du point de vue de lôobservateur, ces donn®es tiennent du d®claratif et 

sont donc subjectives (Annexe 1). 

 

La justesse des r®sultats obtenus par le programme de sciences participatives quôest lôOAB 

 

Il est légitime de se questionner sur la rigueur des r®sultats obtenus ¨ lôaide de lôOAB, 

en effet, il est connu que certaines approximations sont faites dans la récolte des données. Des 

chiffres peu cr®dibles existent dans la bases de donn®es, il est possible par exemple dôobserver 

de grands nombres ronds pour les observations de fourmis. Il est alors possible dôaffirmer sans  
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risquer de se tromper que lôobservateur a arrondi son observation en estimant la quantit® 

dôindividus. Aussi, certains crit¯res sont laiss®s au jugement des observateurs comme la nature 

intensive ou extensive du paysage par exemple. Il existe également des approximations dans 

les identifications dôesp¯ces, les cl®s dôidentifications se reportent aux couleurs et aux formes, 

ces cl®s dôidentification sont volontairement simples, toutes les esp¯ces nôy figurent pas, et le 

risque dôerreur reste important. Cependant, certains effets des pratiques agricoles connus sont 

retrouv®s apr¯s analyse des observations, ce qui assoit la cr®dibilit® de lôOAB. Les résultats 

sont confirmés, cela permet de penser que les relevés de biodiversité ne sont pas très ou trop 

erronés malgré le peu d'expérience des observateurs. 

Les données obtenues par un programme de sciences participatives et les analyses qui 

en découlent peuvent être discutées. Cependant, si, lôobjectif de sensibilisation des acteurs du 

monde agricole mis à part, le but est de construire des indicateurs vraiment précis et fiable pour 

les esp¯ces et lôabondance, il faudrait sans doute faire appel ¨ des naturalistes pour faire les 

relev®s dans les exploitations et avoir des r®sultats pr®cis dôidentification. Une étude de cette 

envergure aurait un coût très élevé pour couvrir autant de territoire et suivre autant de parcelles 

sur le long terme.  

 

Des biais qui subsistent ? 

 

La localisation est également un facteur important, car les conduites de parcelles qui ont 

®t® ®tudi®es pour lô®chantillonnage ne sont pas réparties de la même manière dans toute la 

France. En effet, dans le Sud Est lôagriculture biologique est tr¯s pr®sente contrairement au 

Nord de la France où elle est presque absente. La prise en compte de ce critère supplémentaire 

nôest pas possible actuellement dans lôOAB, cela r®duirait trop fortement le nombre de parcelles 

et ne permettrait pas dôobtenir un ®chantillon suffisamment cons®quent pour des r®sultats 

significatifs. Cependant, plus lôOAB prendra de lôampleur, plus le nombre de données sera 

important et elles permettront plus de sélection pour permettre des analyses plus précises. 

 

 

ii ς [Ωh!. ŎƻƳƳŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ 

 

Les analyses de lôabondance dôindividus pour chaque protocole ont r®v®l® des tendances 

temporelles pour certains dôentre eux. Côest le cas pour le protocole abeilles solitaires, dont 

lôabondance chute entre 2012 et 2017 et pour les protocoles vers de terre et invertébrés terrestres 

dont lôabondance a augment® dans ce m°me laps de temps. 

 

Lôabondance dôabeilles solitaires diminue dans le temps 

 

Peu de résultats concernant l'effet des pratiques sur l'abondance des abeilles permettent 

dôexpliquer ce r®sultat. Les r®sultats observ®s de lôeffet des pratiques concernent la conduite de 

parcelle. Les parcelles en conduite biologique et en conduite conventionnelle ont une forte 

abondance qui se distingue de lôabondance observ®e en conduite ç Autre ». 

Trois remarques peuvent se d®tacher dôun tel r®sultat. En premier lieu, il a ®t® vu que 

les parcelles en conduite « Autre » ne sont pas une transition entre la 

conduite conventionnelle et la conduite biologique comme imaginé par les scientifiques ayant  
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rédigé la fiche de terrain. Ces parcelles en conduite « Autre » ont des pratiques parfois plus 

intensives que la conduite conventionnelle. La légitimité de cette catégorie est donc discutable 

et la question de savoir si les catégories « Autre » et « conventionnelle » fusionnées pour former 

une catégorie « non biologique » auraient donné des résultats montrant une abondance aussi 

forte en agriculture conventionnelle se pose. 

Ensuite, la littérature scientifique met en cause, dans la diminution de la population des 

abeilles solitaires, les produits phytosanitaires causant la disparition des ressources alimentaires 

des abeilles sauvages avec des paysages appauvris en fleurs ainsi que les paysages très intensifs 

réduisant les habitats disponibles (Pfiffner, Müller, 2014). Si les parcelles ne semblent pas plus 

fortement touchées par une baisse de lôabondance dôabeilles solitaires en conduite 

conventionnelle que dans dôautres types de conduites dans lôOAB, la nature de ces parcelles 

peut en être, encore une fois, la cause. Les parcelles inscrites en conventionnelle peuvent être 

trait®es avec moins dôintrants que la moyenne française.   

Enfin, les esp¯ces ®tudi®es dans lôOAB ne sont pas repr®sentatives de la totalit® des 

abeilles sauvages, les r®sultats quôil est possible de lire dans la litt®rature scientifique 

concernent potentiellement dôautres esp¯ces, celles-ci ne réagissant pas toutes de la même 

manière aux pratiques agricoles. Il est également possible que les résultats soient très prononcés 

mais tr¯s variables, donc que lôon nôobtienne pas de r®sultats significatifs pour les esp¯ces de 

lôOAB car les opercules observ®s sont de nature très différente (terre, pétales, herbes, etc.). 

La baisse dôabondance dôabeilles solitaires est un r®sultat qui a ®t® trouv® lors de lô®tude 

de la BDD complète. Celle-ci est composée de beaucoup plus de parcelles extensives et en 

agriculture biologique que lô®chantillon r®alis®. La perte dôabondance dôabeilles sauvages est 

donc un résultat fort, retrouvé malgré les biais de représentativité de la BDD, ce qui conforte 

les alertes de scientifiques et professionnels du monde des abeilles domestiques et sauvages. 

 

Pas de r®sultats significatifs sur lôabondance de papillons 

 

Aucune tendance temporelle de lôabondance nôest observ®e malgr® quelques pratiques 

qui influent. Lôagriculture biologique est favorable ¨ lôabondance de papillons ainsi que les 

systèmes de culture mara´chage et prairie. A lôinverse, les syst¯mes en viticulture et en grandes 

cultures ont une faible abondance de papillons.  

Il est tout de m°me possible dô®mettre quelques hypoth¯ses face ¨ ce r®sultat quôest la non-

significativité. Il est possible que lôindicateur soit bon et que lôabondance de papillons reste 

effectivement stable dans le temps. Il est ®galement possible que lôabondance ait chang®, mais 

que lôindicateur ne fonctionne pas comme attendu. Cependant, si la premi¯re hypoth¯se est la 

bonne et que lôabondance de papillons reste stable, il est possible que ce soit parce que lô®tat 

actuel des populations de papillons en milieu agricole soit d®j¨ mauvais et que lôabondance est 

déjà très faible. Selon une étude de Van Swaay et al. datant de 2013, la population de papillons 

de prairie a diminué de moitié entre 1991 et 2011, cette étude ne regroupe pas toutes les 

configurations du monde agricole, mais elle donne une indication sur le changement temporel 

de la population de papillons dans un milieu spécifique.  

 

Lôabondance dôinvertébrés terrestres augmente au cours du temps 

 

Lôagriculture biologique abrite une plus grande abondance dôinvert®br®s terrestres 

quôune agriculture plus conventionnelle. Un travail du sol léger est également propice à une  
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abondance élevée. Cette tendance générale dôaugmentation de lôabondance des invertébrés 

observée peut paraître surprenante, en effet, Hallman et al., en 2017, ont montré que 

lôabondance g®n®rale des invert®br®s volants avait fortement diminu® au cours du temps. Cette 

tendance ne semble pas concerner les invertébrés du sol. Cependant, le protocole invertébrés 

terrestres de lôOAB nô®tudie pas toutes les esp¯ces, elles sont choisies pour permettre à chaque 

observateur de les voir et de les identifier en espèces ou groupe dôesp¯ces. Il est alors possible 

que le choix des esp¯ces de lôOAB influence les changements observ®s dans la population 

dôinvert®br®s au cours du temps. 

Dans le cas dôune tendance globale qui augmente, il nôest pas possible de tirer des 

conclusions précises et dans le cas des invertébrés, lors de lô®tude de lôabondance et de la 

diversit® dôinvert®br®s terrestres au cours du temps sur la totalit® de la BDD, la diversit® 

diminuait, de multiples hypothèses peuvent découler de ce résultat comme la pr®sence dôune 

espèce invasive qui prendrait le dessus sur les autres espèces, ou une espèce spécialiste qui 

serait la seule à pouvoir se développer dans les conditions spécifique des parcelles observées, 

ou encore des espèces généralistes qui témoigneraient dôune augmentation globale de 

lôabondance des invertébrés terrestres. 

Les ®tudes suppl®mentaires des diff®rents groupes dôinvert®br®s d®finis dans la 

BDD (d®composeurs, pr®dateurs, phytophages) ont permis dôexpliquer en partie cette 

confrontation de résultats. Lôabondance des pr®dateurs et des phytophages diminue avec le 

temps, tandis quô¨ lôinverse, lôabondance des d®composeurs augmente avec le temps.  

On observe parallèlement à ces résultats que la composition de la BDD est modifiée au 

fil des inscriptions, et notamment les parcelles inscrites ont un travail du sol de plus en plus 

l®ger de 2012 ¨ 2017. Il est alors possible de se demander si lôaugmentation de lôagro-écologie 

en France pousse les agriculteurs à amoindrir le travail du sol sur leurs parcelles ou si cela est 

d¾ au public, en grande partie d®j¨ sensibilis® ¨ la biodiversit®, touch® par lôOAB. Ces 

changements peuvent °tre ¨ lôorigine de lôaugmentation de la population des d®composeurs. 

 

 

Lôabondance des vers de terre augmente au cours du temps 

 

Comme pour les invert®br®s terrestres, lôall¯gement du travail du sol au sein de la BDD 

peut °tre une raison ¨ cette augmentation de lôabondance. Peu de r®sultats significatifs sont 

obtenus lors de lô®tude des relations entre la biodiversit® et les pratiques agricoles. Il y a 

cependant une plus grande abondance de vers de terre en semis direct. Beaucoup dô®tudes 

scientifiques ont montr® lôeffet direct du travail du sol sur lôabondance dôindividus. Un travail 

du sol plus léger entraîne moins de dérangement du sol quôun labour profond ce qui favorise 

lôabondance de la biodiversité du sol (Le Roux et al., 2008 ; Labreuche et al., 2007). Cela 

explique donc la plus forte abondance de vers de terre notamment en prairies, qui a, par ailleurs, 

déjà été démontrée (Andriuzzi et al., 2017). 

 

Ces indicateurs auraient eu sans doute plus de poids et auraient été plus parlants si les 

différentes espèces des taxons avaient été étudiées ou les différents habitats, cependant la durée 

limit®e ¨ six mois du stage m®moire nôa pas permis dôapprofondir autant que n®cessaire ces 

analyses. Une th¯se prendra la suite de ce travail pour permettre ¨ lôOAB de produire toutes les 

connaissances qui méritent de ressortir de cette BDD. 
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Vers un affichage environnemental pour le respect de la biodiversité ?  

 

De ces analyses ressortent plusieurs conclusions permettant de dire que les pratiques 

agricoles n'ont pas le même effet sur tous les taxons étudiés, il serait très difficile de proposer 

un seul indicateur qui renseigne sur lô®tat de la biodiversit® dôune parcelle. Il serait cependant 

envisageable de proposer plusieurs indicateurs qui donnent des informations différentes comme 

par exemple de renseigner de la biodiversité des sols des parcelles en fonction de la biodiversité 

des éléments semi-naturels. Cela donnerait une information complexe quôil faudrait croiser avec 

dôautres indicateurs. Cela ne permettrait cependant pas de fournir un gradient de respect de la 

biodiversité pour un produit industriel comme il existe déjà pour lôutilisation de ressources 

naturelles, le changement climatique et la pollution dans certains secteurs (ADEME, 2018). 

 

Gr©ce ¨ lôanalyse de la BDD de lôOAB, des r®sultats connus sont retrouv®s ¨ partir des 

observations des acteurs du monde agricole et des tendances temporelles sont identifiées. Il 

serait int®ressant dôavoir une ®tude de la dynamique des pratiques en fonction de la dynamique 

de la biodiversit® pour observer lôeffet des pratiques apr¯s plusieurs ann®es, mais lôOAB nôa 

pour lôinstant pas assez de recul sur les parcelles, il faut pérenniser les participations pour 

permettre de nouvelles analyses. 

 
 
iii ς Motiver la pérennisation et développer les participations 

 

Le profil des participations a changé au cours du temps. En effet, il y a de moins en 

moins de parcelles en conventionnel et le nombre de parcelles en agriculture biologique ne 

cesse dôaugmenter depuis 2012 dans chaque protocole. De manière générale dans les parcelles 

de lôOAB, il y a moins de travail superficiel et de labour profond au profit du semis direct, 

moins de grandes cultures et plus dôarboriculture et enfin moins de paysage intensif et plus de 

paysage extensif. Un des deux int®r°ts majeurs de lôOAB est donc la sensibilisation des 

agriculteurs, ils sôint®ressent aux esp¯ces qui vivent sur leurs exploitations et à partir de celles-

ci finissent par se cr®er leurs propres indicateurs de la biodiversit®. La participation ¨ lôOAB 

leur fait observer la nature et changer leur regard sur leur environnement  

La formation dôune base de donn®es exploitable est un second objectif de lôOAB. Am®liorer 

certaines donn®es demand®es ¨ lôobservateur permettrait dô®tudier plus en d®tail les relations 

de certaines pratiques importantes, comme lôapport dôintrants chimiques ou min®raux. En 

demandant lôIndice de Fréquence de Traitement (IFT), cela permettrait dôavoir une base pour 

comparer les résultats obtenus entre eux, ce qui est difficile avec un nombre de passage de 

traitement sans connaître le produit, la quantité et la dilution appliqués.  

Plusieurs solutions permettraient de p®renniser les participations ¨ lôOAB. Des retours 

réguliers aux participants permettraient de fidéliser leur participation en leur prouvant que leurs 

données sont utilisées et également lôint®r°t de leur participation. Ensuite, la difficulté du site 

internet pour la saisie des données pose problème. En effet, beaucoup de participants mettent 

en place les protocoles mais ne rentrent jamais leurs donn®es sur le site de lôOAB. Lôinterface 

est très compliquée, la saisie demande beaucoup de temps et décourage rapidement certains 

participants. Et enfin, dans lôOAB les animateurs nôont que des contrats temporaires, ils suivent 

donc les observateurs sur quelques années mais ne peuvent pas continuer, les observateurs 

laissent donc de côté les protocoles. Avoir des animateurs sur le long terme permettrait de suivre 

des observateurs et de leur faire réitérer leur participation. 
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La p®rennisation des participations permettrait dôavoir des parcelles dont il est possible 

de suivre les modifications temporelles de biodiversité en lien avec les diverses pratiques, ainsi 

que de recruter de nouveaux participants. Cependant, comme lôont révélé Marion, Frédéric 

Gosselin et Romain Julliard lors dôune interview en 2010, la participation r®p®t®e est ®galement 

source de biais interne aux observations de lôobservateur. Lôobservateur sera ¨ la fois sensibilis® 

¨ la biodiversit® et susceptible dôavoir am®lior® ses pratiques et il sera meilleur observateur et 

identificateur au fil des participations (Gosselin et al., 2010). Ce sont malgré les biais potentiels 

dans les donn®es des cons®quences positives et recherch®es par lôOAB. 

Il a été noté plus tôt dans cette étude que les grands espaces qui ne sont pas couverts 

correspondent aux surfaces toujours en herbe en France et donc aux surfaces majoritairement 

d®di®es ¨ lô®levage. Pour couvrir plus de surface et combler les r®gions pauvres en 

participations, il pourrait °tre envisag® de mieux int®grer les exploitants qui font de lô®levage, 

en effet, les fiches de terrain ne comprennent pour lôinstant que la notion de ç prairie » qui 

pourrait concerner lô®levage. Une nouvelle fiche terrain est en r®flexion pour permettre, entre 

autres, de rectifier cet aspect de la fiche terrain actuelle. Cependant, une autre explication est 

possible ¨ cette absence dô®levage dans la BDD de lôOAB, les ®leveurs peuvent ne pas se sentir 

concernés par la perte de biodiversité car leurs pratiques peuvent paraître légères comparées 

aux grandes cultures par exemple, les sensibiliser au fait que pour lôélevage également, il peut 

exister des relations entre pratiques dô®levage et biodiversit®.  

 

Les freins et leviers pour le développement de lôOAB ont ®t® ®tudi®s cette ann®e par une 

stagiaire de lôOAB au MNHN, Clara Marino. Clara a réalisé une étude concernant 

lôam®lioration de lôOAB vers laquelle il est possible de se tourner, au moyen dôune étude plus 

en détail sur les m®thodes de p®rennisation de lôOAB en particulier. 

 
 
Conclusion 
 

La participation volontaire dôobservateurs non scientifiques professionnellement à un 

programme de recherche peut rendre sceptique quant à la fiabilité des résultats. Cependant il a 

®t® d®j¨ d®montr® que plus le nombre dôobservations est grand plus les r®sultats sont fiables. 

En effet, suite ¨ lôanalyse de la base de donn®es de lôobservatoire agricole de la biodiversit®, 

des r®sultats prouv®s par dôautres programmes scientifiques ont ®t® retrouv®s. Par exemple, 

lôagriculture biologique est globalement plus favorable ¨ la biodiversit® que dôautres conduites 

de parcelles, de même, une parcelle en semis direct aura une abondance dôesp¯ces ®tudi®es 

significativement plus forte quôune parcelle en labour profond. Les biais qui peuvent donc 

exister au sein des donn®es et en termes de repr®sentativit® permettent tout de m°me dôobtenir 

des r®sultats exploitables, mais certains dôentre eux, notamment le fait que le type de paysage 

nôinflue pas sur lôeffet des pratiques, sont d®mentis dans la litt®rature scientifique. Cela peut 

sôexpliquer par des cat®gorisations demand®es aux observateurs sans référentiel auquel se 

reporter dans la fiche de terrain actuelle.  

Les indicateurs de biodiversité pourraient être plus pertinents et plus complets si chaque 

esp¯ce ou cat®gorie dôesp¯ces ®tait suivie, comme ce qui a ®t® fait dans cette ®tude sur les 

invertébrés terrestres ou encore si les espèces étaient classées et étudiées selon leurs différents 

habitats. Lô®tude actuelle reste assez g®n®rale, et une th¯se au Mus®um commencera cette ann®e 

pour approfondir ce vaste sujet quôest lôexploitation de la base de donn®es de lôOAB. Plusieurs 

analyses seraient intéressantes à continuer. Par exemple, les potentiels biais subsistants discutés 

dans ce mémoire pourront être vérifiés pour permettre de déterminer si les indicateurs peuvent  
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être diffusés et utilisés. Par ailleurs, lô®chantillonnage des donn®es pourrait °tre appliqu® aux 

analyses des relations entre les pratiques agricoles et la biodiversité. 

Lôobjectif principal de lôOAB concerne la sensibilisation des agriculteurs ¨ la 

biodiversité. Le plan biodiversit® 2018 de monsieur Hulot stipule que lôobjectif dôici 2020 est 

dôatteindre les 1200 participations, soit le double de lôann®e 2017. De nombreuses demandes 

®manant dôorganisations (la Ligue de Protection des Oiseaux) ou de particuliers concernent un 

potentiel protocole oiseaux. Cette possibilit® avait ®t® examin®e ¨ la cr®ation de lôOAB mais ce 

protocole nôavait pas ®t® retenu car les oiseaux sont tr¯s mobiles et leur pr®sence ne d®pend pas 

du niveau parcellaire. Cependant, lôOAB ayant un but de sensibilisation, et les observateurs 

réalisant pour la plupart plusieurs protocoles pour une année, il pourrait être intéressant 

dôajouter un protocole oiseaux, esp¯ce attrayante, pour augmenter les inscriptions tous 

protocoles confondus et faire conna´tre lôOAB. 

. 
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